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ПЕРЕДНЄ СЛО0О. 


Випускаючи отеє третій тон розвідок М. Драгомайова про 
українську народню словесність і письменство, ми повинні най¬ 
перше щиро подякувати землякам, які помогли добути деякі роз¬ 
відки Драгомайова, а то дд. Василеви Маслову-Стокозу, Ярославу 
Окуневському, Сальомеї Брушельницькій, Ярославу Федорчукови 
та Хведору Вовкови, від яких ми дістали копії з розвідки в лон¬ 
донськім „АіЬепаеит-і", 8 розвідок у флорентійській „Кіуізіа 
Еигореа “ й паризькій „ Кеуие сіез ІгасІШопз рориіаігез “ 
(1895, IV — до дальшого тому) та перводруки розвідок у па¬ 
ризькій „Ме1изіпе“ й праці першого міжнароднього фольклор¬ 
ного конгресу в Парижі 1889 р. Своєю дорогою, що добуті так 
розвідки ще не всі, і ми будемо дуже вдячні любителям укра¬ 
їнського фолькльору ва добуте, на кошт Товариства, решти хи¬ 
буючих розвідок, особливо псевдонїмних і анонімних, між якими, 
можливо, буде й розвідка про Довбуша, яким автор ваймав ся 
в 80-ті рр. (я сам післав йому до того бажані матеріали, а тав 
само вробив 1886 р. і др. Т. Окуневський, — див. Переписка 
Михайла Драгомайова з Теофілем Окувевським. Зладив і видав 
М. Павлик. Львів, 1905, ст. 41, 44, 46, 51, 52). 

Із поміщених у сьому томі розвідок, 6 (ст. 1—13, 31—39, 
59—96, 108—116, 117—128 і 330—331) писані автором 
оріїінально в українській мові, а 17 розвідок перекладено мною 
з чужих мов: англійської, італїанської, французької, болгарської 
та росийської, при чому я покористував ся в части присланою 
др. Яр. Окуневським його пробою перекладу майже всіх італїян- 
ських розвідок. 
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Відки Що взято чи Перекладено, се показано докладно 
в тексті', під кождою розвідкою. Тут завважу лише, що роз¬ 
відка, поміщена -в додатку п. з. „Народна беллетри етика® (ст. 
338 —353), писана ще в кінці 1870 р., появляе ся тут у перше 
яко розвідка Драгоманова. Вона була надрукована в „В'Ьстник'6 
Европн® анонімно, і авторство її віднайдено мною за одним 
листом Драгоманова до неб. дра Мелїтона Бучинського (див. 
ст. 353). 

При перекладі' із чужих мов я вживав оріїінальних текстів 
народнїх оповідань, пісень і т. и. (які лише міг добути у Львові, 
— в бібліотеці нашого Товариства) і, відповідно до перводруків 
давав українські й деякі инші тексти живцем, а резюме автора 
з оповідань і т. и. перекладав по змозі словами первісних орі- 
їіналів, — так що напр. не спеціалістам, студіюючим самі роз¬ 
відки Драгоманова в нашім ввданю, не конче треба буде загля¬ 
дати в вихісновані мною збірки. При нагоді справляв я пильно 
помилки та доповняв пропуски в перводруках, особливо болгар¬ 
ських (вони писані автором по росийськи, але тих оріїінадів, 
на превеликий жаль, годі було добути до сього тому). 

Взагалі сказавши, розвідки Драгоманова, які отеє виходять 
по українськи, при купі, заходом нашого Товариства, — далеко 
поправн'ійші тай повнїйші від їх перводруків. Спеціяльно в сьому 
томі важні додатки й поправки самого автора до його розвідок 
у російській мові, вставлені ним у власних екземплярах тих 
розвідок, якими я користував ся. Надруковані ті додатки й по¬ 
правки в кінці тому, в перекладі, а як що, то й в оріїіналї. 

IV. т. розвідок уже друкує ся. 

Львів, 2. IV. 1906. 


М. Павлик. 



боні погляд ва шіюрумй ширші епос 

Влад. Стасова. 

(Ввста. Європи за 1868 р. перші квпжкн.). 


Би лі нами вветь ся великоруський богатирський чи геро- 
ічний епос. Звичайно ділять богатирів чи героїв епоса на 
старших і молодших. Старші богатирі мають на собі дуже 
ясні ирикмети мітольойчнього часу. То стародавні боги, тільки 
одягнені в людську постать, в людське тіло, хоч і незвичайної, 
нелюдської великости і сили. їх багато: Святогор, Змій 
Горинчище, Вольга Буслаевич, Калеки перехожіе, 
Микула Селянинович і його три дочки*богатирки. Всі вони 
ходять по землі, бють ся, побивають один другого; всі вони 
мають незвичайну силу, котра навіть їм аж заваджае. Сьвятогор 
на зріст внсше лісу стоячого і якби мав завіщо вхопитись, то 
перевернув би всю землю. Ідолища Поганого голова як пивний 
казан у горальнї, плечі на сяжень ширини; між бровами три 
пядї. їдять богатирі по цілому волові, пють по казану пива, по 
півтора відра горівки. Декотрі, як Соловей Розбійник і Вольга, 
свистять по солов’їному, шиплять по змиїному, ревуть по зьвіря- 
чому. Всі' вони бють ся залізними палицями; від їх свисту 
обсипаеть ся лист у лісі, від їх голосу земля стогне. Очивидячки, 
ті богатирі — антропоморфовані сили природи: гори, хмари 
(каліки), вода, зьвірі... 

Меньші богатирі вже люди, хоч і незвичайні, не прості, 
деякі прилучені вже до історичних людий, до історичних місць 
старої Руси. їх отаман Владимир Красное Солнишко, ла¬ 
скавий княвь київський. Альоша Попович — родом із Ростова, 
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Ілля Муромець родом із Суздальської землі, Добриня Ни¬ 
ми т и ч із Рязані, Садко іБуслаевіз Новгорода. Деякі з них 
записані в Несторовій літописі'. Місце їх зборища і подвигів старий 
Київ, Чернигів, Новгород; центро їх з’їзду палац князя Володимира, 
куди вони з’їзджають ся, де вони гуляють, бенкетують, показу¬ 
ють свою силу. Володимир витає своїх гостий, сідає з ними за 
столи, частує їх зеленим вином, тішить ся, як вони бють ся 
в теремі або на дворі, а часом і йому самому дістає ся від 
дужих богатирів. Всі вони з Києва роз’їзджають ся в чисте поле, 
шукати битви, як німецькі лицарі, бють ся між собою і оборо¬ 
няють землю руську від ворогів, від Татар. Садко і Буслаєв 
тільки й відріжняють ся від київського цикля; то богатирі нов¬ 
городські і мають на собі сліди тамошнього крамарського житя... 
Так Садко виражає корабель на море і їде торгувати в далекі 
сторони. 

Збирачі народнїх велико-руських б и л ї н: Рибнїков, Безсо- 
нов, Кіреєвський, — дуже тїшились ними, як продуктом народ- 
нього великоруського житя, а вчені люди московської националь- 
ної партиї (так звані славянофіли, хоч їх треба-б назвати сла- 
вянофаїи), як К. Аксаков, Орест Міллєр, Буслаєв, Поляков, а за 
ними й нньші поставили їх незвичайно високо, придаючи їм 
повний вияв історичнього, давнього, национального житя москов¬ 
ського народу. К. Аксаков казав, що билїни, то давна історія, 
хоч конечне не можна так від початку і до кінця вважати всі 
ті оповіданя за історичні; що все те, об чім росказуєть ся в билї- 
нах, і справді діялось, хоч запевне деякі дрібостки мають характер 
мітичний. Але викинувши все надприродне, всі ті зниї, пере- 
вертаня, чаруваня, так зостанеть ся суть історична, котра для 
простого народу може мати більше вартости, ніж шкільні книжки 
й історичні писаня, для розвитя єго национальної сили. Билїни 
можна зрівняти 8 кращими листами літописі. 1 ) Такий погляд 
на епос став твердо і ввійшов у шкільні книжки. В Христо- 
матиї Філонова прямо сказано: „Билїни часу Володимира най- 
лучше читати разом з першими листками Нестора. І там і тут 
зовсім однаковий тон, спосіб погляду і навіть — нова однакова 
(ч. І. 129 лнст)“. На билїни вже дивились як на минувіиу, трохи 
примальовану історію старої Руси, як найправдивійше, щиро- 
национальне, минувши житє, виявлене в епічних творах, напе- 
чатаппх щирим национальним великоруським духом. Московські 


х ) К. Акс. Соч. І, 401. — Бусл. Очерки. І, 420. 
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славянофаїи а за ними всї школярі і школярки в іімназиях 
товмачили, що Володимир-Красноє Солнишко в билїнах і сьв. 
Володимир князь Київський — один чоловік, а Київ в билїнах 
мали за той сам Київ, що тепер стоїть у серці України на горах, 
над рікою Дніпром. Вже десь познаходили, хапаючись за літери 
народнїх билїн, що в них виявляють ся всякі .стани громади, 
на котрі розпав ся народ. На Іллю Муромця дивились як на 
передовика селян, на Добриню як на богатиря в князів, на 
Бтавра як на боярина, на Альошу (Олексу) як на богатиря- 
поповича з духовного стану. Івана Гостинного-сина, Соловея- 
Будимировича, новгородського Садка мали за передовиків і вия- 
вителїв купецького роду. В кожному богатирі вже познаходили 
риси характеру, подобаючі його роду й племени. На Альошу-по- 
повича напали з мокрим рядном за те, що в нього ніби то 
попівські очи завидющі і руки загребущі; Добринї наддали 
княжої шляхетности. А найбільше московські демократи втіша¬ 
лись Іллею Муромцем, „снномь крестьянскимг!“ Він здав ся їм 
-найдужшим, найкрасшим, найчеснїйшии між усїна богатирями. 
А. К. Аксаков, Міллер, Буслаєв і иньші наставили його ота- 
наном над усіма богатирями, котрих він веде на війну, над 
котрими він, по своїй простоті, глузує, за котрих він по своїй 
доброті йде на війну з поганими. Ілля Муромець часом і самому 
Володииирови не давав спуску, докоряв йому словами і стусанами. 

В з’їзді' богатирів зо всяких країв Руси до- Києва вбачали 
збиране всеї землі руської до одного центра, монархічного На¬ 
зва, 8лите провінций в одно царство, серединою котрого був 
Київ, але Київ не український, не малоруський, а великоруський 
чи московський. Всі билїни записані на далекій московській 
півночи, в їубернїях Вологодській, Костромській, Ярославській; 
і всі вони мають характер великоруський і зберегли ся в пле¬ 
мені великоруському. Ег&о — тягли далі' московські вчені, — бога¬ 
тирі означені орііінальнини і самостійно националь- 
ними рисами, конечне великоруськими. Ег@о — стародавня 
Київська Русь була великоруською, а не українською Русею; 
Київ був город „русекий". До такого розуму дійшли згадані 
вчені. 

За тим уеїм билїни були поставлені рядом і на одній висо¬ 
чині 8 Одисеею та Ілїидою Гоиера. Богатирі звались „наший 
Ректорами, Ахилєсами". В билїнах десь познаходила национальна 
пересолоджена любов незвичайні краси поетичні, незвичайну 
високість творчого духа великоруського народу; ними хвалились, 
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пишались, носились з ними як з писаною торбою, набивали нини 
школярські голови. Як нан відомо, і галицькі вчені напхала не 
одну школярську голову тією грубою, твердою начинкою, котру 
найліпший великоруський поет Ів. Турїенев має за грубу і дуже 
не поетичну. 

Д. Вл. Стасов перший приклав до билїн методу зрівнюючу; 
зрівняв їх з епосом індийським, з піснями монїольськими, татар¬ 
ськими в Сибірі і дійшов до тієї думки, що великоруські билїни 
— неруські, не национальні, не самостійні, не мають 
нічогісінько історичнього. Вони — незабуті шматки індий- 
ського епоса, компіляциї з пісень середньої Азиї і далекого 
Сходу. Богатирі в руських билїнах — інднйські боги, 
татарські герої; а історичнім, київським, літописним лицям 
вони рідня така, як „Василь бабі сестра в первих“. 

Д. Стасов поперед усього зрівняв дуже звісну великоруську 
кавку про бруслана Лазаревича в персидським епосом, і показав, 
що та кавка перероблена з персидського Шах-Наме, що бруслан 
Лазаревич, то Рустем персидський, тільки подекуди вкорочений, 
вборканий часом і окарикатурений. Руський бруслан зовсім не 
має тої поетичної краси, якою сияе персидська поема. Потім 
автор зрівняв з десяток богатирів руських, починаючи з Добринї 
Никитича, дядька сьв. Володимира, по літописі'. 

Як прийшов час народженя Добринї, почали чуда твори¬ 
тись на землі: пробігло стадо зьвірине, потім зміїне. Попереду 
летів лютий Скимен-вьвір. Він закричав, запищав, засвистів, 
і в Дніпрі вода захвилювалась, темні ліси похилили ся до 
землі'. Скимен хотів його звісти. 

Добриня був роду княжого, з Рязані. Став він рости, старі 
люди пророкували, що він побє змія. Раз в петрівчану спеку 
й*му хотілось купатись в Ізрап-річцї. Мати пустила його, але 
наказала не плисти на другу хвилю. Добриня не послухав, по¬ 
плив, а там його вхопив змій Горинчище. Добриня засипав йому 
очи, вбив його, і визволив богато царів і царевичів і молоду 
Запаву Путятишну, і вернув іі Володимирови. Потім чарівниця 
Марина чарує його в вола, і за те їй опісля Добриня відрубує 
руки й ноги. Такий Добриня в народнїх билїнах. 

Такий же самий був і Крішна індийський, в котрому проя¬ 
вив ся сам Вішну. Старий пустельник Нарада напророкував 
індийськояу цареві Канзї, що осьме дитя його тітки Деваки убє 
його самого. Канза згубив зо сьвіта семеро, та народилось осьме 
і то був Крішна. Тоді вода в морі заколисалась, гори вадрі- 
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жали, ліси зашуміли; 8 неба попав падати дощ ів квіток. По 
волі богів Крішну відносять до пастуха, де він і росте. Крішну 
в колисці хотіла взїсти птиця*пудовище, Путана; він відкусив 
їй груди. Потім другий раз, пасучи стадо на березі озера, де 
жив цар зміїв, дишучий вогнем, в пятьма головами, Крішна 
кидавть ся на нього і вбивав, скочивши, так як і Добриня, на 
його груди, і визволяє сина свого учителя. Марина чарівниця 
в московській билїнї, то Путана індийська. Обидві вони з’я- 
вляють ся то птицею, то жінкою, то чудовищем. 

В однім варіанті про Добриню росказувть ся, яв він при¬ 
їхав в орду 8 двома товаришами, і цар велить йому натягти 
здоровий лук. Лук такий тяжкий, що його несуть на носилках 
три богатирі. Добриня. натягнув лук і поторощив його. Зовсім 
такий епізод в в Рамаянї, де богатир Рама в братом приходять 
до царя Ганака. Цар велить йому натягти лук так вдоровий, що 
привозять його на осьми колесах. Рама почав натягати лук 
і розломав його по половині. 

У минусинських Татар є така сама пісня, де споминав гь ся 
дуже здоровий лук. Хан Мірїен відбирав у другого хана його 
сина. Як він виріс, тоді Мірїен велів йому зробити такий здо¬ 
ровий лук. що його на силу вносять шість людий, а стріли 
ледви приволікають пять инших молодців. Ні один син Мірґена 
не міг стріляти з того лука. Тоді Аг-Ая взяв лук, натягнув 
його, стрілив в скалу, від котрої не зосталось ні сліду, потім 
побив усіх синів свого ворога, а старого хана Мірїена вхопив 
ва бороду, брявнув ним об вемлю і вбив. Така сама пісня 
в і в телеутських Татар. 

Так то великоруський богатир Добриня — не Добриня 
Несторів, а бог індийський Крішна, Аг-Ая татарський і инш. 
А Хомяков запевняв, що в билїнї про Добриню народ сьпі- 
вав про Добриню-варяга, чоловіка високого роду, сьміливого 
наївдника-героя. Аксаков і Безсонов сьміливо писали, що До- 
бриня — давний княвь, добрий, великодушний лицар, в котрому 
навіть його товстота була княжа, мабуть тим, що всі князі та 
панн гладкі й товсті. То наш Гектор, наш Милош, казав Без¬ 
сонов. 

Московські учені мали богатиря Ставра-боярина за лице 
історичне, бо в літописі під 1118 роком записано, що великий 
Князь Володимир Мономах заточив новгородського боярина Ставра, 
а в билїнї також говорить ся про заточене Володимиром боярина 
Ставра, котрого визволяв його жінка Василїсса. 
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Билїна оповідав, що Ставр на бенкеті’ у Володимира князя 
Київського дуже чванив ся своєю жінкою. Князь звелів вкинути 
його в глибокий погріб. Тоді його жінка вбирав ся за молодого 
парубка, сідлає коня, приїзджае до князя і сватав Володимирову 
небогу Любаву Путянїлїну. Всі* догадують ся, іцо то жінка, ви¬ 
питують її, але вона стріляв по молодецьки з лука, пврехитрюв 
усїх і рав, засмутившись, бажав, щоб Ставра привели до неї 
і заставили грати на гуслях. Потім Василїсса втікає з чоловіком 
до дому. В сїй билїнї бачили початок ворогованя дружини 
з давніми київськими князями. 

Перебиране молодиці за парубка, каже д. Стасов, знахо¬ 
димо і в сербських казках, і в італійських, і у Німців і в Гре¬ 
ків і в Татар. Билїна про Ставра найблизша до пісні сибір¬ 
ських алтайських Татар на річцї Катуні. Богатир Алтаін-Саін- 
Салам, поїхавши на влови, впав з коня і вбив ся на смерть. 
Кінь біжить до його сестри.. Сестра закладав Алтаіна в скелю, 
а сама перебирав ся за брата, їде до другого хана і сватав 
його дочку. Її випитують, вона стріляв з лука кілька раз, 
і стріляє лучше богатирів. Тоді хан видає за неї двох дочок* 
Сестра Алтаіна вертаеть ся до скелі, оживляє брата і дає йому 
дві посватані дівчини. В одній альбанській казці княжа дочка 
Феодора переребираєть ся за парубка, їде до царя, у котрого 
був син Феодор. Її випитують усяким способом, чи не дівчина 
вона. Потім казка кінчить ся весїлвм. Д. Стасов приймає татар¬ 
ську пісню за оріїінал, а великоруську за копію, бо в татар¬ 
ській билїнї говорить ся про дві жінки Алтаіна, а в руській 
про одну. Тут він примічав пізнїйший вплив християнський. 

Новгородську билїну про Садка всі вчені мали за щиро- 
руську, де виявилось усе жите Новгорода з своїми передовиками, 
з купцями, з відвагою вольної молодїжи, з ріками, озерами, 
морями. Тут народ утворив тип купця-богатиря, купця напів 
воіна, ватажка своєї дружини; тут вималювалось як на картині 
все кравве житє давнього Новгорода, всі місцеві інтереси, без 
найменьшого впливу другого, чужого краю. Так думали всі 
вчені московської старої партиї, так думав навіть сам М. Косто- 
марів. Богатир крамарський міг з’явити ся тільки в крамарськім 
Новгороді — казали вони. 

Метода зрівнююча допровадила д. Стасова зовсім до ин- 
ших виводів. Всі думки московських учених, певні до сього 
часу як Бог на небі, д. Стасов зве фантастичними і неправди¬ 
вими. Ось та билїна! 
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Садко, богатий новгородський купець, раз зібрав ся за да¬ 
леке море. Його дружина наробила йому богато кораблів, нало¬ 
жила на них богато дорогого краму, і всі вони виплили на море. 
Коли се разом кораблі стали, і — ні з місця! Тоді Садко про¬ 
мовив до дружини: „Вік ми їздили по морю, а морському ца- 
реви податку не платили". І кинув він у море бочку чистого 
срібла, — кораблі не йдуть. Кидає він у море бочку щирого 
золота — кораблі ні з місця! Тоді Садко звелів кинути жереби, 
аби довідати ся, кого цар хоче собі взяти в жертву. Двічі же¬ 
реби випадають на Садка. Тоді Садко бере своі гуслі золото- 
струнні і його спускають у море. На дні моря Садко знаходить 
палац білокамінний, а в йому сидить морський цар. Кораблі 
рушили з місця, а морський цар загадав Садкови грати на 
гуслі, а сам пішов танцювати. Вода в морі колисалась, розби¬ 
вала кораблі так, що всі люди почали молити ся до Миколая 
Можайського. Тоді Миколай з’явив ся Садкови, звелів йому поки¬ 
нути грати і навчив його, котру дівчину він має вибрати собі 
за жінку в морськім палацу. Потім морський цар звелів йому 
вибирати ванну. Пройшло їх триста, він не вибрав ні жадної; 
пройшло їх у друге триста, він не взяв ні жадної. Позад усіх 
ішла Чернава красавиця: він ії взяв, не доторкувавсь до неї 
після вінця і його Миколай переніс з нею до Новгорода. 

Таких самих достоту билїн є богато в індийських книгах. 
От одна з їх у збірнику Сомадеви (брахманської епохи). Богатир 
Брахман Відушака з купцем Скандадазою зібрались плисти ва 
море, наклали на кораблі незлічену силу дорогого краму, напнули 
паруси і виплили в море. Серед моря корабель з разу став не¬ 
порушно на всім ходу! Тоді вони почали кидати в море дороге 
каміне, щоб умилостивити море. Не иомагає. Тоді Відушака спу- 
скаєть ся в воду, обвязавши тіло вірьовкою. Корабель стояв 
зачепившись за ногу лежачого велетня. Відушака відрубав йому 
ногу, а хитрий купець, побачивши, що корабель рушив з місця, 
відрубав вірьовку і поплив далі. Потім богатир припливає в па¬ 
лац небесних дів. Перед ним іде їх ціла громада за водою до 
озера. Він бере собі одну з остатніх. 

6 ще друга буддийська леґенда про Саміхну-Ракшита, ще 
більше похожа на билїну про Садка. Пять сот купців з бога¬ 
тирем духовним Ракшитом їдуть за море; корабель стає серед 
моря. З моря виходить голос, щоб купці віддали Ракшита. 
Богатир падає в море; там Наги — морські змії — ведуть його 
в палац. Другий цар індийський Яду поїхав гуляти на море, 
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його схопили змії і повели в морський город під водою, в дво- 
рець з кришталю і дорогого каміни. Там цар зміїв видав за нього 
своїх пить дочок, в котрими він і вертав ся до дому на землю. 

6 ще вньші варіанти про Садка. Д. Стасов познаходив такі 
самі і в індийських оповіданих і доказав, що всї руські ва¬ 
ріанти походять від індийських. 

Ілля Муромець то найлюбійший богатир московської 
партиї. ^Иого хлопство, його мужичий рід, його неповорушність, 
незвичайна сила разом з незвичайною добротою, його шляхет¬ 
ність і сьміливі речі проти Володимира, все те наводило москов¬ 
ських^ учених на ту думку, що Муромець, „чистий русский бо¬ 
гатир , що то в правдивий тип самого московського народа. Але 
все те тільки годило ся для їх патріотичного чутя, а не для 
науки. 


Цілого оповідана в індийськіи епосї і в татарських билїнах, 
похожого на билїну про Муромця, д. Стасов не знаходить. Але 
за те він познаходив частини з оповідань стеменно такі які 
в в руських варіантах. • 


Ілля Муромець був мужичого роду і сидів на однім місці 
років. Раз його батьки пішли на роботу, а до його прийшли 
каліки-перехожі і дали йому випити відро напнтку. Він почув 
у собі велику силу. За другим і третім відром у його прибуває 
така сила, що самі каліки злякались і відобрали половину сили, 
давши йому ще відро иншого напитку. 

Тоді як його рідня відпочивала, викорчовуючи ліс Ілля 
взяв сокиру і викорчував лїса з корінвм за одну годину стільки, 
скільки вони всї за три дні. Потім він благословить ся в батька- 
матері й іде до князя Володимира. 

В індийській „Магаван8Ї“, в четвертім оповіданю про бо- 
гатирів-мужиків, оповідаеть ся, що богатир Готіімбіра ще ма- 
леньким був незвичайно дужий і все сидів, не хотів робити. 

Тп!ї Й г1^ аТИ “ ШЛИ Руба ™ ЛЇС 1 К0 Р ч У в а™ пеньки для поля, 
оді Готіімбіра пішов на поле і повиривав з корінвм усе дерево, 

ще й покопав землю заступом. Потім він поїхав на царську 
служ у. пісні иинусинських Татар сьпівають, що богатир Ка- 

Д Г И Г Ю пролежав 40 лїт > накритий каменем. В пісні 
сибірських Кпрїізів говорить ся, що Ак-хан просидів 70 літ 

встаючи з місця. А що сила в богатирів прибільшалась від 
напитку, то часто можна знаходити в східних оповіданях. 

миті. „Т УР0М Г 1ДЄ £ ^ И1В * П0 Д0 Р 081 в Чернигові знахо¬ 
дить чудовище Соловія - Розбійника, приковує його до сідла. 
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і привозить на двір до Володимира. В піснях Татар на полуд¬ 
невій Сибірі в такі самі епізоди, де богатир Тана їде до хана, 
на дорозі побивав чудовище Гельбеген і привозить його до 
Печеті-хана. Дрібязки в оповідай» тут зовсім однакові. З Ки'іва 
Муромець іде на війну з Татарами і побивав їх. Такі самі опо¬ 
відана д. Сгасов познаходив і в персидській ШанНаня, і в си¬ 
бірських піснях. На останці свого житя руський Муромець стрі¬ 
чав свого сина від іяоземньої цариці, беть ся з ним і вбиває 
його, не знаючй, що то його син. Так як раз персидський бо¬ 
гатир Рустем стрічав свого сина Сограба, прижитого від царівни 
і не пізнавши його вбивав, а потім віддавть ся великому жалю 
пізнавши Сограба, свого сина. 

Так-то виходить, що Муромець — богатир не руський, 
що пісні про нього склались не на Руси, а далі на схід, 
в Азиї. 

Володимир князь в московських бнлінах зовсім не мав 
в собі ані сліду істирочнього Володимира. Володимир князь Ки¬ 
ївський, бувши язичником, мав характер грубий, твердий, любив 
війну, мав велику енергію, коли задумав змінити віру цілого 
народа. Ставши християнином він зробив ся смирний, добрий, 
слухав духовенства, бояв ся проливати людську кров. А в би- 
нїнах Володимир — лице безхарактерне, нікчемне: нічого не 
робить, тільки бенкетує з богатирями, пянствуе. Чужоземці бе¬ 
руть його Київ, Ідолище віднимае від нього княгиню, Муромець 
його лупить. Усі богатирі розумнїйші й дужші від нього. Билїни 
нічого не розказують про хрещене Володимира і цілого Київа. 
Все те від того, що Володимир у билїнах не історичне лице, 
а фантастичне, вигадане на Сході і тільки назване іменем княва 
Київського. 

В сорок каліках учені люди десь знайшли паломни¬ 
ків чи странників до сьв. міст старої Руси. В билїнах оповіда- 
вть ся, що каліки прийшли просити милостині до князя Володи¬ 
мира. Жінка його закохалась в атаманї калік і заманювала його 
до себе. Він не згодив ся на теє діло і княгиня звеліла вки¬ 
нути чашу в торбу каліки. Тоді' товариші закопують его по пояс 
у землю і виймають у нього язик через тїмя. Такі оповідана 
в індийських, персидських, татарських піснях стрічають ся де¬ 
сятками. Московські каліки зовсім не старці і не паломники, 
а індийські царі й богатирі, убрані каліками, що дуже часто 
трапляеть ся читати в індийськім епосі. А кара за перелюб- 
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ство через закопуване по пояс у землю і тепер не вивелась 
у Хиві. Одежа московських калїк зовсім буддийська. 

Ми тільки повитягали з оповідана дещо про богатирів, 
згаданих в літописах і в істориї. Д. Стасов зрівняв ще більше 
богатирів і знайшов, що вони пересаджені з далекого Сходу, 
тільки оповідана про них вкорочені, бо мабуть трохи забуті 
великоруським народом. 

Так то московський героїчний епос зовсім не національний; 
він тільки луна далекого Сходу; він екстракт, іще й дуже обрі¬ 
заний, з поем і пісень Азиї, в котрому Московсько руського 
нема майже нічого, каже д. Стасов. Всі билїни близші до нізнїй- 
ших буддийських поем, ніж до раньших брахманських, близші 
до татарських, кирґізьких, ніж до пісень персидських. Усі палаци 
князів, хати богатирів у билїнах, з великими дворами, з заліз¬ 
ними стовпами, з шатрами, більш похожі на юрти монїольські, 
ніж на блискучі камінями і золотом дворцї індийських царів. 
Руські богатирі дуже обжирливі; такі самі і східні. Богатир 
Їессер-Хан монїольський разом їсть цілу кобилу й цілого вола. 
Кирґізький богатир Ер-Кокшю маленьким випив молока з 90 
коров. Рустем їв по цілому онагру. Московські богатирі пють 
відрами, так як сибірські, татарські; пють зелене вино, 
котре й тепер так зветь ся у минусинських Татар. Московські 
богатирі не ходять пішки, не їздять на човнах, як індийські, 
а все ївдять на конях. Усі місця про богатирські коні взяті 
з сибірських пісень кочових татарських народів. В билїнах ніде 
не сьпівають хором, по-славянськи, а все грають по одному на 
гуслях, як в індийському епосі. Московський Добриня богатир 
зветь ся князем, бо його прототип, індийський Брішна, був 
божеського роду. Ставр зветь ся боярином, бо його прототип цар¬ 
ського роду. Володимир богатир займав найвисше місце, бо він 
є сам Брагиа Магабарати. В московськім Альоші Поновичові 
нема нічогісінько попівського, каже д. Стасов. Він ніде не по¬ 
казує себе нї завидющим, ні загребущим. І не може бути, 
аби таки вараз по х^ещеню Руси з’явив ся духовний стан 
в сьогочаснім розумінні слова і з його недостачею і слабістю. 
А зветь ся він поповичем, бо в інднйськім епосі були богатирі 
в касти брагманів, духовних. Ні княжого в Добринї, ні попів¬ 
ського в Альоші, нї мужичого в Муромці — нічогісінько немає 
в билїнах. Усї богатирі похожі один на другого і відріжняють 
ся тільки іменем. 
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Що до їеоґрафічного місця, де діяло ся діло по билїнах, 
то воно, по мисли д Стасова, немає нічого правдивого. 

Київ, Новгород, Чернигів у билїнах, то не правдиві старо¬ 
руські городи, і ніяк не можна сказати, що билїни утворились 
там. де показуеть ся дія билїни. В билїнах коло самого Київа 
плодять ся соболі, гуляють льви, трохи не слони, тоді як соболі' 
живуть тільки в Сибірі і споминають ся сливе в кожній татар¬ 
ські пісні, а льви, тигри плодять ся тільки в Індиї. Д. Стасов 
уважав в тих наввисках тільки заміну чужоземних імен своїми, 
ріднїйшими. 

Той город, що в билїнах зветь ся Київом, то власне сто¬ 
лиця царств індийських, то столиця девяти творців на небі, то 
резиденция персидського царя Кей-Кавуса. А Дніпро, Дон, Ізрай 
і иньші ріки в билїнах були колись Ґанїон і другими ріками 
далекого Сходу. Український Київ уже тим не міг забути ніби 
своїх давних билїн, що він може ніколи й не знав їх, не тво¬ 
рив їх, не відав про них. 

В кінці всього д. Стасов виводить таку думку, що москов¬ 
ські билїни про богатирів — не московські, не национальні, бо 
утворив їх, очивидячки, не московський народ, а Індийцї, Перси 
і Татари. Великоруський народ тільки приніс їх із собою із Авиї, 
як чуже, забравши по трохи від усяких народів, і за довгим 
часом почав їх тратити, забувати. 1 справді': всі билїни не ві¬ 
домі ніде на Москві: їх позаписували на далекій півночи. 
Втратив московський народ богато, позабував цілі епізоди, пови¬ 
кидав шматки, вкоротив. Тим-то давні чудові, поетичні твори 
Індиї, цілі, нерозірвані, розвиті від початку до кінця льоіічно; 
тим-то навіть татарські пісні й тепер ще цілі — московський 
народ так попсував, що не мав ні одної билїни цілої, гарно 
розвитої в оповіданю основної дії. Найважнїйша втрата в москов¬ 
ських билїнах, — то нитка оповідана, каже д. Стасов. В билї¬ 
нах не внайдете причини, по якій діє ся діло, яка звяз}в льо- 
їічно одно дїянв з другим. Самі первісткові психічні мотиви 
вже пропали в билїнах, факти куплять ся один на другий так, 
як попало; вводять ся лиця, люди, хто його знав навіщо. Все 
переплутано, пропущено, все мав сліди втрати. Вся поетична 
краса східнїх поем теж утрачена в билїнах, усе чуте люд¬ 
ського серця, любов, кохане, гнів, муки душі, весь букет поетич¬ 
ний уже винахав ся. ЗаміСь коханя, каже д. Стасов, у билїнах 
має місце плотська похіть; тут знайдеть ся кара без гніву, без 
пі мсти; тут богатирі бють ся по наказу й по приказу князя, як 
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ляльки в комедийніи вертепі. Тут нема навіть високого лїрнзну 
і штучности пісень кирїізьких і иншвх татарських, каже д. 
Стасов. І справді', можна ще додати, що всі богатирі в бвлїнах 
такі грубі, такі зателепуваті; кождий богатир таке неповертабло, 
як ведмідь або пень. А деякі дївві лиця приткнуті до опові- 
даня, як горбатий до стіни. Д. Стасов виявив їх льоїічне місце 
в билїнах тим, що познаходив, повідкопував на Сході їх давні 
прототипи. Дуже важною втратою в руських билїнах д. Стасов 
уважав те, що ніде в них нема описів природи, дуже поетичних 
у східнїх творах, і що в них народ не мав ніякої ролі, неначе 
його й на сьвітї нема. 

Сліди самостійного, руського впливу в билїнах д. Стасов 
знаходить в деяких дрібязках з побиту правдиво-руського, котрі 
дуже виразно вимальовують ся на чужоземнім тлі. Таке „він¬ 
чане кругом вербового куща", дуже давне в язичеській Руси; 
деякі чаруваня, замовляня, поклони без ліку, в пояс, до землі, 
благословеня, ласкаві імена, одна коса у дівчат, і коса руса, 
пите меду, двоєне слів — путь-дорога, бой-драка 
й ин. Але все таки великоруський народ не дав початковій 
індоєвропейській основі нічого свого власного, не переробив його 
по свойому, в свою кров, як зробили Греки, Нїмцї б ин., а тільки 
винесене від инших народів позабував і повкорочував. 

Критики московської партиї дуже визьвірилв ся на д. Ста- 
сова за такий погляд на билїни, дуже гнівали ся, навіть лая¬ 
лись, але нічого путнього, наукового не сказали і застановились 
над тим, що Стасов тільки покавуе дорогу, по якій ножна йти 
до відгадана їх джерела, але не показав, як ті билїни перейшли 
чи перенеслись аж у Вологодську Губернію з далекого Сходу. 
А нам здасть ся, що та мішанина в билїнах з усякого шматя 
виявляв чистий вид тієї мішанини всяких племен, 8 якої зліпив 
«я великоруський народ і злїплюеть ся й до сього часу в мос- 
калїючих народах Сибірі. Кожний з них вдержує свій сьвітогляд, 
свої давні казки, пісні, поеми, і тільки перекладає їх на вели¬ 
коруську мову, а потім по-троху забуває. 

Жалкувати московським ученим за билїнами нічого. Вони» 
конечне, мають науковий інтерес для висліджувана народнього 
житя, але їх не варто класти 8а основу, ва форму поетичним 
творам штучним. Вони нічого не дадуть для великоруської 
поезиї; 8 них не видушить поет жадної краплі пахучої, не 
вибере жадної квітки квітучої для' свого твору в народнім дусї, 
як зробив наш кобзар Шевченко і внші українські поети, у ко- 
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трих українська пісня б епос лягли основою і формою їх творів. 
Беликоруські билїни грубі, непоетичні, мають дуже мало поетич¬ 
них красок, а поезия любить тільки все гарне, все доладне — 
любить красу. Той поет Великороси! дуже пошкодив би собі 
б свойому ділу, що здумав би писати свої твори, маючи за при¬ 
клад богатирські билїни. 

18. Черввя 1869 р. 

»Правда« (львівська), 1869, чч. 26—81. Підпис: «Українець». 



В „Кіуізіа Еигореа а було вже згадано про статистично- 
етноїрафічну експедицию, вислану Імператорським Росийським 
Іеоїрафічним Товариством у західну країну Росийської держави. 
Ся експедиция була поділена на три секциї, відповідно трьом 
головним етнографічним ґрунам людности тої країни: — литов¬ 
ську, білоруську та малоруську або українську. Праця україн¬ 
ської секциї вже скінчена і петербурське Їеоїрафічне товариство 
почало її друкувати п. з. „Труди Зтноїрафическо-статистической 
зкспедиціи вь Западно - русскій край. Юго-западннй отд'Ьль. 
Матеріали и изсл-Ьдованія, собраннне П. П. Чубинскимь". Д. 
Чубинський описав, на підставі власних дослідів і материялів, 
достачених йому иншими людьми, три їубернїї, звісні під офі- 
цияльним імям південно-західної провінциї, себто Київську, По¬ 
дільську та Волинську, частини, сумежні з Царством Польським 
(околиці Холма й Седльця) та їуберні’ями Гродненською й Мин- 
ською, де нарід належить до малоруської галузи, — і додав до 
своєї збірки материяли з Губерній Полтавської та Харківської. 
Вся збірка мав складати ся з ось яких великих томів: І. (два 
випуски). Переднє слово, Лбїенди (релїґійні останки поганські 
й. християнські), загадки, пословицї, ворожбитство. — II. Опо 
віданя мітичні і казки. — III. Народній дневник (календар). 

IV. Пісні періодичні й симболїчні. — V. Пісні домашні 
й суспільні. VI. Документи до народньої громадської юріс- 
пруденциі. VII (два випуски): Жиди, Подяки, статистика 
української людности; огляд українських диялектів; житло, по¬ 
жива й одіж Українців. 
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Доси вийшов том перший, шостий і перший випуск VII. 'Г. 
(VI. 337). В першому надруковано дуже богатий материял до 
характеристики космольоГічних ідей українського народу тих 
провінций. Містить са тут чимало забобонів, вірувань, лєїенд, 
пісень, величань, народнїх казок про небо й прояви астроно¬ 
мічні, фізичні, метеорольоґічні, про землю, воду й її прояви, 
про зьвірів диких і домашніх, їх жито, хороби, лічене й т. и. 
(чотироножні, птицї, повзаки. риби, комахи\ ворожба що до 
зьвірів, рослин, людий і їх жите (частини тіла, занятє чоловіка, 
шукане скарбів, будівлі і знадоби домашні', одіж, пожива, хороби 
та їх лічене), про релігійні ідеї народу (сотворіне сьвіта, душі. 
Бог, Христос, Мати Божа, сьвяті, чорти й духи, чудовища, зьвірі 
мітичні, велетні й т. и., персонїфікациї смерти, долі, хороби 
й т. и. Богато леґенд оповіджено з юмором, що не покидає 
Українця навіть тоді, коли він говорить про сьвяті річи й особи, 
— усе взагалі материял незвичайно важний задля порівняної 
мітольоґії тай історіі культури. ОріГінальні напр. оповіданя про 
сотворіне сьвіта, що мають характер дуалізму, такого прімітів- 
ного, як у віруванях богумилів і катарів, оповіданих від 
давна дуже розповсюднених у східно-славянських землях: у сих 
оповіданих Бог бере ся творити сьвіт усе посполу 8 дияволом, 
що творить лиху частину сьвіта, як і в персидській Авесті. 

В шестім т. поміщено 574 присуди (316 карних і 258 ци¬ 
вільних) громадських народнїх судів, розвідку проф. Ол. Кистя- 
ковського про історію та карне право в тих присудах, і другу 
розвідку Чубинського иро ввичаї й ідеї народньої української 
юріспруденциї в порівнаню з давнім правом руським і славян- 
ськин; сей том має не лише великий інтерес етнографічний .тай 
історичний, але й велике сучасне практичне значіне. Звичаєвий 
народній суд істнував усе серед руського народу від давних 
часів народньої волі й громадської автономії та перебув і важкі 
часи панщини XVII—XIX ст. У 1839 р. зорганізував уряд 
народні суди, майже виборні, серед селян, підданих державі. 
В часі проектів еманципациї підданих у Росиї (1857—1861) 
піднято в письменстві та в офіцияльних кругах питане про 
те, як має бути устроена первісна адмінїстрация селянських 
громад: чи піддані мають бути під патрімонїяльною полїциею 
панів, як у провінциі Балтийській та в Царстві Польськім, 
чи мають бути злучені в теріторіяльні громади з власною по- 
лїциею та виборним трибуналом, незалежник подекуди навіть 
від бюрократи'!. Перемогла думка прихильна народній автономії 
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тай інституциї згідній з руськими традиціями, — і законом із 
19 лютого 1861 зорганізовано незалежні сільські народні гро¬ 
мади, а в 1864 р. прикладено його й до Царства Польського. 
Але бюрократично-аристократична партия не подала ся й агіту¬ 
вала против автономії селян, кажучи, що селянська адмінїстра- 
ция й суди селянські повні нісенітниць, подеморалїзовані пян- 
ством, і т. и. Справа скомплїкувала ся змаганєм, висловлюваним 
чи раз у пресі та на з'їздах депутатів провінцияльних (Земств) 
і дворян, — зреформувати сільську підданчу громаду в громаду 
загальну з усіх кляс, зводячи у неї всіх жильців теріторії, — 
дворян і т. д. Розуміє ся, що коли ліберальна партия хотіла 
завести загальну громаду на підставі рівности, — то реакцийна 
партия, під покришкою заведеня серед селян елементу вже ви¬ 
робленого, змагала відновити патрімонїяльну полїцию, або зор¬ 
ганізувати її на подобу февдальну, яка вже переважувала 
в Прусиї тай доси істнуе в Росиї в провінциях Надбалтийських. 
Під сим ріжним впливом уряд вибрав торік специяльну комісию 
задля досліду селянських судів, яка ще не оповістила своїх 
праць. Розвідка д. Чубинського дає материял автентичний, який 
доводить до висновку дуже прихильного автономії селян. Вона 
показує, що невважаючи на деякі похибки — взагалі ні один 
народній присуд, нї один звичай не вражає здорового розуму, 
і що ті суди не лише рішають дуже влучно чимало замо¬ 
таних справ із права цивільного та карного в самому селян¬ 
ському житю, але що й люди не належні до селянської кляси, 
які не зобовязані законом звертати ся до селянського суду, 
майже все користують ся тим судом у своїх конфліктах із 
селянами тай усе ним задоволені. 

Перший випуск VII, т. збірки д. Чубинського містить ціка¬ 
вий і в великій частині* новий материял до статистики й харак¬ 
теристики елементу жидівського та католицького в тих провін¬ 
циях і до його зносин із елементом українським. Тут є дані 
статистичні тай етнографічні про Жидів, їх звичаї домашні*, ре¬ 
лігійні, про конституцию їх громади, їх торговлю й т. и. Далі* 
йдуть подібні дані цро католиків і Поляків їубернїй Київської, 
Подільської, Волинської.й сусідніх: історичний нарис польонї- 
зациї шляхти тих провінций з кінця XVI ст., із якого виходить, 
що та польонїзация йшла й далі під панованєм Росийської дер¬ 
жави, через привілеї, якими користувала ся шляхта, аж до оста¬ 
тнього часу, через недостачу руських шкіл від 1792 до 1830 
рр. та через упривілейовану діяльність шкіл єзуітських і инших 
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католицьких орденів за Павла І. тай Алекеандра І. Потім ідуть 
дати про жите релїґійне, родинне й суспільне католиків тих про* 
вінций, де видко великий вплив клерикалізму та традиціона¬ 
лізму, особливо серед шляхти; цікава статейка про місцеві 
симпатиї серед українсько-польської шляхти, які довели до зло- 
женя специяльної школи в польській літературі, що вживала по 
части й нароіню українську мову та показувала якесь роман¬ 
тичне козакофільство, яке, розумів ся, обминало обережно 
справи дуже делікатні в козацько-польській історії. Кінчить ся 
серія статей розвідкою про вплив українсько-руської мови иа 
літературну польську мову і специяльно на диялект, уживаний 
Поляками на Україні. 

В статистичній розвідці ставить автор питане, на скілько 
можна вважати всю римсько-католицьку людність сих провінций 
за польську, — і доказує, що лише висока католицька шляхта 
е ще властиво польська, але більша частина бідної шляхти, 
міщане та нечисленні селяне католики житєм і мовою мало 
ріжнять ся від Українців. Ось статистичні дати про поділ обря¬ 
дів. узяті д. П)бинським із найновійших парохіяльних шематизмів 
і через те тим певнїйші. 

Жидів е в і) б. Київській 275,000, Волинській 225,000, 
Подільській 250,000, разом 750,000. 

Католики поділені на провінциї й кляси ось як: 

шляхти вел : міщан: шляхти дрібної: селян: Разом: 

їуб. Київська 15,379 16,062 23,657 1,248 56,346 

„ Подільська 29,9.;0 12,736 63.336 94,641 200,663 

„ Волинська 22.189 34,289 45,518 30,347 132,091 

67,366 62,987 132,51.1 126,236 389,100. 

По Чубинському, правдивих Поляків серед католиків в: 
більшої шляхти 67,366, міщан 6,400, дрібної шляхти 13,200, 
селян 5,000 — разом 91,000. 

До грецької віри належить: у їуб. Київській 1,813.386, 
Подільській 1,488.575, Волинській 1,287.101. Уся сеся людність 
грецької віри належить до нациї української. > 

Величезна більшість людности всіх трьох провінций нале¬ 
жить таким чином до віри грецької і национальносги україн-. 
ської. В результаті' в трьох названих Губерніях национальности 
репрезентовані ось як: 

Українці 4,850.000 (83‘53%), Жиди 750.000 (13%), По¬ 
ляки 91.000 (1*86%), Великоруси 50.000 (0 86%), Нїмцї 33.000 

ЗБІРНИК фшЬОЛЬОПЧНОЇ СЕКЦИЇ, Т. УП. 
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(0 55%), Румуни 12.000 (0-18%), Чехи 7.000 СО'11%), 1 ) инші 
Европейцї 1.000, Цигани 1.000, Караіии 450, Татари 300. 

В усіх трьох провінциях 6.000 аристократичних польських 
фамілій мають 6,000.000 десятин землі; 1.000 аристократичних 
росийських фамілій мають 1,500.000 дес., а 700.000 селянських 
українських родин мають 4,000.000 дес., — значить 6 000 
польських фамілій мають більше ніж 700.000 фамілій укра¬ 
їнських. 

Цікаво порівняти сі дати про розділ нерухомих маєтностий 
по національностям сих нровінций із датами про розповсюдненв 
періодичних видань росийських і польських, які дає ннше видане 
дд. Борисова та Чубинського, Календарь юго-западнаго 
края на 1873 (Київ, 1872). В 1872 р. появило ся екземпля- 
рім не офіціальних росийських видань у Губерніях: Київській 
5521, Подільській 1475, Волинській 1554 — разом 85СО (офі- 
цияльних видань було 4896); польських видань у Губерніях : 
Київській 1316 екземплярів, Подільській 1184, Волинській 
1063, разом 3563 (видань чужомовних 464 екземплярів, жидів¬ 
ських 59). 

Із сього бачимо, що хоть у згаданих провінциях більша 
частина нерухомого богатства не належить до українського еле¬ 
менту (рухоме богатство належить по більшій частині до Жидів) 
— то він переважує що до людности й культури, — дві при¬ 
чини, які дають право сказати, що вже пора не бояти ся цен- 
тробіжних змагань елементів не-руських і специяльно елементу 
польського, — що пора дати тим провінциям інституциї ліберальні, 
заведені в инших росийських провінциях. Реформу судову вже 
почато заводити: в 1871 р. ваведено мирові суди, хоть іще 
йменовані правительством, а не вибирані земством, як у инших 
провінциях. Тепер старають ся завести 8 1874 р. суди присяж¬ 
них. У 1871 р. ваведено громадську автономію в Киіві, — 
і тепер старають ся завести новий громадський статут у всіх 
містах західних провінцпй. Пора завести й земство, — після чого 
жите нровінций вийде зі становища перехідного під диктатурою 
бюрократії і се причинить ся до союза ріжних елементів люд- 

*) В рр. 18С8—1870 прийшло 946 чеських фамілій із Чех, головно 
в Волинську Губернію і набули 17,577 десятин землі'. Сеся іиніґрация 
нового славянського елементу зростає. Належачи до релігії католицької, 
чеські іммігранти показують вправне знагане до гуситської конституції 
в церкві, — що мусить мати вплив і на місцевих католиків згаданих 
нровінцнй. 
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яости, розділеної вже не лиш інтересами та ріжницями релі¬ 
гійними й национальниии, але й недостачею спільної добровіль¬ 
ної дїяльности. Нема сумніву, що науковий дослід тих провінций, 
добрий примір якого дала експедидия Росийського їеоїрафічного 
Товариства, якого праці лежать перед нашими очима, причи¬ 
нить ся дуже і до осягненя добрих практичних результатів. 
В сьому напрямі ми повинні надїяти ся найкрасших результатів 
і від відділу їеоїрафічного Росийського Товариства, заведеного 
в Київі з вінцем лютого с. р. 

Фльорентийський місячник „Кіуізіа Еигореа а 1873 р., май. Підпис: „ІІкгаіпо"* 



Д« рецензиі „Трудів 11 П. ЧЛЕНСЬКОГО і „Исторії 
вг №800110111311“ Костомарова. 


В зошиті за май журнала „Кіуізіа Еигореа“ подано звістку 
про публїкациї Росийського їеоґрафічного Товариства, себ то про 
ц, VI і VII т. етнольогічно-статистичного опису південних провін* 
вий Росиї, зробленого добродієм П. П. Чубинським. Тепер поя- 
пив ся III том, надрукований за доглядом проф. Костомарова, 
зід заголовком „Народний дневникг" (Петерб. II. 485). Се 
Ібірка звичаїв, переказів, пісень, жартів, игрлщ українського 
народу, звязаних із ріжними днями або періодичними порами 
року, через що й згаданий висше матеріал розміщено в сім томі 
по календарю. Окрім великої скількости звичаїв, більше або менше 
стародавних, останків природної релігії (свого роду грубого антро¬ 
поморфізму), величань і сьвященних пісень у честь Христа, Діви 
Марії й ріжних сьвятих, звичаїв на новий рік, на трьох сьвати- 
телїв, у мяснвцї, на Благовіщене, на Великдень, на сьв. Нико- 
лая (9. мая) й т. и., — з яких інтереснїйші: опис 58 игрищ 
хоральних в відповідними піснями (чимало з них надруковано 
в нотами), 136 (не числячи вариянтів) веснянок, 15 пісень ру- 
сальних від русалка, німфа водяна й лісова; тиждень сьв. 
Трійці й сьв. Духа, русалчин Великдень; 42 купальські пісні 
від сонїшнього літнього бога Купала (збирача; купа = вбіру 
жнива), переміненого на сьв. Івана Купала (24-ого червня), 56 
пісень, уживаних в обході після скінчена праці' в полі' в серпні 
(обжинки), 176 колядок (від зимаього сонїшнього бога Коляда), 
сьиіваних молодїжю в ночн 25-ого грудня, 64 щедрівки, сьпі- 
вані в ночн 31-ого грудня — богатий вечір або щедрий 
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вечір. Чимало з сих періодичних пісень має на собі сліди 
давнього культу природи, деякі 8 НИХ І8ЛОЖЄНІ протягом двох 
остатніх століть (XVII—XVIII) семииаристами й мають характер 
християнський, ииші дво - релігійні або двовірні, як кажуть 
руські вчені. Декотрі колядки остатньої категорії мають характер, 
який позволяе допустити вплив болгарського катарівму або богу- 
мильства. З самого короткого огляду змісту нового тому, виданого 
росийським Їеоїрафічним товариством, читач може бачити, що 
коли скінчить ся все видане добродія Чубинського з XI томом, 
то се буде збірка етноїрафічних матеріялів, з якою справді не 
зможе рівняти ся ніяка ииша збірка що до богацтва й ваги. 

З новійших росийських публїкаций про рідну історію одна 
з найважнїйших — нова праця проф. Миколи Костомарова и. з. 
Русская исторія вг живнеописаніяхі ея главній- 
шихг діятелей. Отділеніе первое: владініе рода св. Вла- 
диміра. 1 вип. X—XIV вв. (Спб. 1873, ст. 239). Славний істо¬ 
рик, дослідивши перше стілько справ руської історії тай 
описавши чимало епох, узяв ся отеє представити всю історію 
руського народу не для специялїстїв, але для загалу. Нова праця 
Костомарова анальоїічна, значить, Історії Франциї їіво. Справив 
«я Костомарів дуже гарно. В його біографіях виходять перед 
читачем мов живі, стародавня Русь, вільні пів-республики Київ, 
Новгород, аристократия Галича, симпатичні особи оборонців 
руської землі, кня8Ї Володимир Мономах, Данило Галицький 
і т. и., безперестанні напади Татар, перші вбирачі Руської 
землі, великі княвї Володимирські й Московські, сьвяті та черцї, 
які внесли в серця русько-славанського житя вивантийські іде¬ 
али, моральні й політичні. Се найкрасша праця того рода, яку 
ножна зарекомендувати публицї, що хоче півнати руську історію 
зеь чому ми й рекомендуємо її до перекладу на чужі мови. 

„Кіуізіа Еигореа", 1873, грудень під .Иоіігіе Іеііегагіе зіауе". Підписи: під 
вершин кусвиюм — повний, під остатнє* — ініціали. Заголовок данай мною. — 
II. П. 



Київський відділ Росийського ҐеоґраФічного Товариства 
й остатній кобзар України. 


Англійську публіку вже познайомив і заінтересував руськими 
народнїми переказами та поезиєю д. Ральстон. Одинока хиба 
його праць „Воокз оп Ше оґ Ше Киззіап реор1е и та 

„Киззіап Гоїк-Іаіез" та, що він бере майже виключно твори 
лиш одної частини Росиї, — великоруську народню поезию та 
перекази, кажучи мало про неменьше важні поетичні твори Малої 
Руси (Південної Руси або України), яка мав людности коло два- 
нацять до тринацять мілїонів у південно - західному закутку 
Европейської Росиї, та коло три мілїони в східній Галичині’ 
(Червоній Руси), й на пограничу Угорщини. Недостачу повноти 
в працях д. Ральстона не треба зовсім уважати за його вину; 
її треба приписати властиво тому фактови, що публїкациї на- 
родньої поезиї Южної Руси почали ся давно. І хоч того часу 
друковано велике число примірників, а про те збірки Цертелева 
з 1819, три книжки проф. Максимовича з 1827, 1837 і 1849, 
проф. Срезневського з 1833, 1838, проф. Метлинського з 1857, 
проф. Костомарова з 1859 та Закревського з 1860 стали біблїо- 
їрафічною рідкістю. Одинокий важний виїмок, се виданя „Запи¬ 
сок* о Южной Руси а Кулїша (1855 — 56, 2 томи) та „Южно- 
русскія народння сказки* Рудченка, (2 томи 1869—70). Треба 
конче знати ще про одну велику перепону студиям чужинців 
над поезією Южної Руси — се недостача повного словаря; 
бо словар доданий до виданя Закревського „Старосвітскій Бан¬ 
дуриста и (Москва, 1860), та невеличкий малоруський словар г 
надрукований недавно Фортунатом Піскуновим, непригожі. 
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Тепер відпадав одна з сих перепон. Сего року Росийське 
Імп. Їеоїрафічне Товариство почало друкувати величезну збірку 
етнографічного материялу про Малу Русь, під назвою: „Труди 
Зтнографическо-статнстпческой експедицій вь Западно-русскій 
край. Юго-западннй отд’Ьль. Матеріали и изслідованія, собран- 
нне П. П. Чубинскимг“. Всеї збірки мав бути 7 великих 
томів. Т. І (у 2 випусках), передмова, лєїенди (релїййні останки 
поганства та християнства), загадки, пословицї, примівки й т. и. 
Т. II. мітичні оповідана та байки. Т. III. Народній кален¬ 
дар і віруваня. забобони, перекази, пісні й т. п. звязані з пев¬ 
ними днями й сьвятами в році. Т. IV. Обрядові пісні (весільні 
й т. и.). Т. V. Пісні' про домашнє й социяльне житс. Т. VI. 
Документи народнього правознавства. Т. VII. Жите Українців 
і чужинців у південно-західній Росиї (в двох випусках). 

Перший випуск т. І (XXX, 224), т. III (VIII, 486), т. VI 
(VI, 406) та 1 впп. т. VII (VI, 337) уже вийшли. Тт. І та III 
мають найзагальнїйший інтерес і містять величезний материял 
до історії народньої культури в Росиї. 

Але Росийське їеоїрафічне Товариство, не задоволене сим 
величезним виданем, натискане домаганями певних місцевих 
учених і підбадьорене їенерал-їубернатором країни князем Дон- 
дуковим-Корсаковим, завело в лютім 1873 р., Південно-за¬ 
хідний відділ у Київі задля специяльного досліду їуберній 
Київської, Подільської, Волинської, Чернигівської та Полтавської. 
Київський учебний округ обіймає вгадані вгорі їубернїї тай 
чинить центро малоруського чи українського етнографічного 
їрунту. Київський відділ почав свої праці в лютому. Президен¬ 
том вибрано д. Галагана, місцевого дідича. Скілька років тому 
він видав збірку українських народнїх пісень із музикою. За¬ 
ступником президента вибрано д. Борисова, контрольора дер¬ 
жавного в Київі, секретарем д. Чубинського, його заступником 
д. Русова, професора колегії. 

Доси на засїданях згаданого товариства читано деякі цікаві 
реферати про промисли й торговлю України; прочитано тай 
одобрено програму етноїрафічно-статистичного опису країни. 
Тепер товариство ладить плян переписи міста Київа; воно виду¬ 
мало заснувати й етноїрафічнвй музей, задля якого зібрано 
значне число предметів; але на лихо, товариство не має ста¬ 
лого льокалю для збірки. Найінтереснїйше засїданє Товариства 
було остатнє, коли то його члени тай київська публіка мали 
нагоду бачити бандуриста, або сьпівця народнїх історичних 
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пісень, що став тепер великою рідкістю. Як відомо, український 
нарід має велике число власних питоменних пісень, названих 
дуками (пісні. Дума = мисль, епос). Сесї думи анальоїічнї 
сербським пісням, еспанським романсам і шкотським балядам 
ріжнять ся від великоруських билїн історичним змістом, який 
говорить головно про війни українського народу з Татарами 
Турками та Поляками у шіснацятому та сїмнацятому столїтю! 
Деякі думи мають особливий моральний характер. Проказує ся 
дума в супроводі музики на сгрументї, подібному трохи до їітари 
названому бандурою, яка має дванацять до двацять чотирьох 
струн. 6 часом нарід позабував більшу частину дум а бан¬ 
дуристи переслідувані та ирогонювані польською арістократиєю 
Дніпра^ 0 б ° КУ ^ Н1Пра ’ СТЙЛИ Р ідкістю навіть на лівому боці 


Років тому з пятнацять до двацяти Кулїшеви повелось, не 
вважаючи на свої невсипущі досліди на Україні, знайти всего 
двох бандуристів. Одного з них випросив президент Київ¬ 
ської секциі до Київа. Ми могли би назвати його справедливо 
остатнім бандуристом України. Се сліпець років 60 до 65 
Називає ся він Остап Бересай. Він проказав деякі характе¬ 
ристичні думи та пісні свого реиертуара і відограв деякі танці. 
Перед публичним виступом бандуриста, його слухали часто 

впг.шіТр Д0СЛ1ДНЛКИ народньої поезиї. Одного з них, названого 
висше д. Русова, вобовязало Товариство написати біографію сьпівця 
тай описати характер його пісень; другий, д. Іисенко, видавець 
музичної збірки українських народнім пісень (Іипсько 1873) 
ввяв ся зладити реферат про музику Вересая специяльно, тай 
про українські народні мельодиї й музику взагалі. 

Отудиі народньої музики незвичайно важні. Реферат д. Ли-* 

ІТпГ, П ° Ка3аВ НаМ ’ Щ ° українська на Р 0Д ня музика; відповідно 
П У РаШСЬК0Г ° Нар ° ДУ Та його Р іжни * зносинам із сусїд- 

к!п Т рірТп ЯМИ ’ * ав МЄНШЄ давнього днятонїзму, ніж музика Вели- 
;° Р " В ^о серецновічна музика взагалі. Вона подібна більше до 
мувики Сербів і подекуди Мадяр. 

пн ° ба СТГ ре * ерати булп пропитані на засіданні това- 
риства. Вони будуть надруковані в Записках Товариства, 

ось які /Л Є Н Р Т Р0М • ЄНЬ ВерЄСаЯ ’ ЗЯК0Г0 піп просьпівав 
ОСЬ ЯКІ думи й пісні: пресумну думу „Про побіг ТРЬОХ 

братів із турецької неволі в Азові*; другу думу про Смерть 

лїтю^Се ДН0Г ° “’ Начальника коза Дького в шіснацятому сто- 

літю. Се були зразки лицарських звичаїв серед запорозьких 
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козаків, любви ' старого козака до свого молодого пажа (д ж у- 
ри) та пошакя товаришів до вмерлого героя. Варіант отсеї 
думи переклав Боденшгедт у своїй книжці „Біе роеІізсЬе ІЛсга- 
іпе“ (Штутїарт, Соїіа, 1845). Різко відбиває від сих патетич- , 
них дум просьиівана сьпівцем гумористична пісня про „Весїля 
щигла®, сатира на претенсийні звязи з аристократичними фамі¬ 
ліями. Така сама й иісня „Пані мужичка®. Нарешті просьпівав 
він думу „Про Правду та Кривду®, пройняту могутним демо¬ 
кратичним духом. Ми не потребуємо мабуть і додавати, як миле 
буде всім ученим і любителям повне видане пісень, які знає 
Остап Вересай, та рефератів дд. Русова й Лисенка, особливо 
тепер, коли такі інтересні зразки народньої поезиї й штуки 
пропадають. Бандуристи можуть вимерти усї, але позвольте 
нам сказати словами думи, що „слава їх не вмре, не поляже®. 

Лондонський місячник „А!Ьепаеиш и , 1873, 29. КоуєшЬ. Повний підиис з до¬ 
датком: „професор історії в Київськім університеті**. 



Етнографічні студи! в Київі. 


Ми вже писали про Русскую исторію вь жизнеопи- 
саніяхг, яку почав друкувати проф. Костоиарів. Тепер появив 
ся т. II і III, де славний історик малює не дуже симпатичні 
фіїури перших царів Московських XV—XVI ст., руїну республик 
Новгорода, Пскова й т. и. 

Згадали ми вже в В. і V і 81 а Еигореа й про заведене 
в Київі Відділу Імператорського Їеоїрафічного То¬ 
вариства в лютім 1873 р. Тепер маємо вже в руках чималий 
тож записок сього товариства (Записки Юго-западнаго отд^ла 
Иип. Русскаго Геогр. Общества. Том І, Київ 1874). В сім томі 
надруковано, окрім звітів про засїданя Товариства, праці по 
клїмотольоїії, ботаніці, місцевій економії, по етноїрафії, тай етно¬ 
графічні материяли. 

Тепер звертають на себе загальну увагу перекази та народня 
поезия, тону то ми й дамо коротку вістку про те, що е дотич¬ 
ного в сім томі Записок їеоґрафічного Товариства в Київі. 

Дослідники ботанічної жітольоїії знайдуть скідька інтересних 
переказів у статі проф. Роговина Опнгь словаря народ, названій 
растеній Юго-западнаго края, як напр. перекази про Агіетізіа 
уиІ£агіз, Сісиїа уігоза, Сіетаїіз іпіе^гііоііа, рориіиз Ігешиїа, 
Зііреа саріїїаіа, Уассіпіит иіі^іпозит і т. и. 

Між переказами й піснями історичними, пере¬ 
даними товариству його секретарем П. П. Чубинським, найдав- 
нїйший переказ про дві могили коло Хвастова Київської Губернії 
під назвами Перепет і Перепетиха. Про сї могили в згадка яко 
про давні ще в XIII ст. Народня леїенда каже, що в них похо- 
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вано князя Перепета і його жінку, що вбнза свого власного 
чоловіка, котрий вернув ся з війни і не був пізнаний нею. 
Інтересні перекази про переслідувана міщан, селян греко-руської 
віри та начальників селянської революциї, так названих гайда¬ 
маків 1768 р.: „В Межирічю (Київської Губ.), як каже переказ, 
Поляки вішали гайдамаків... Скоро лише гайдамаку підтягнено 
на шибеницю, вони пили й кричали \уі мгаІ!“... Ось історичний' 
образ у кількох словах. Визначають ся ще між піснями зібра¬ 
ними Чубинським: пісня про попівну з Ведмедівки (Ки- 
ївськоі їуб.), що бе ся з Турками, пісня про гноблене селян 
у Графині Бранїцкої та найновійші пісні про панів і робітників 
по цукроварнях. 

Дві статі: Русова, Остап Вересай, один з остатніх 
українських кобзарів, та Лисенка Характеристика 
особливостий українських пісень і дум, викону¬ 
ваних кобзарем Вересаем, се важні студиї про один 
із остатніх зразків давнього українського бардізму, який, на щасте, 
доховав ся аж до відчиненя відділу Географічного товариства 
в Київі. Перша статя дав біографію речитатора і сьпівака, де 
окрім його інтересних мандрівок дізнаемо ся про те, як були перше 
уладжені школи сьпіваків-слїицїв. У другій статі маємо студию 
музичну про інструмент кобзу або бандуру, відміну Гітари 
на 12—25 струн, а потім аналізу музичну речитованих пісень, 
історичних і релігійних, дум, пісень сьпіваних, релігійних і са¬ 
тиричних, а нарешті танечних, які виконував сліпий народній 
трубадур. Студия Лисенка (видавця найліпших музичних збірок 
українських народнїх пісень, Липсько 1870, 1872) кінчить ся 
порівнянєм народньої української музики в великоруською й серб¬ 
ською а но части й з мадярською, до якої українська музика по¬ 
дібна вживанєм так названого тетрахорду мадярського, 
відомого 8 композиций Лїста. На думку Лисенка найбільша 
анальоГія української музики з музикою сербською. 

До статей Русова й Лисенка додано портрет Вересая й увесь 
його пісенний репертуар з музичними нотами, де звертають 
на себе особливу увагу: дума про бурю на Чорному Морі, дума 
про побіг трьох братів із Азова з неволі турецької, дума про 
смерть начальника козацького Хведора Бевродного, пісня про 
Правду й Неправду, вся пройнята демократичним духом, глумлива 
пісня про щпглево весїлє, анальоГічна 8 Уо§е1ЬосЬгеіІ Уляяда, 
(Уоікзііесіег І. 87), весїлє муравля (Геггаго, Сапіі Мопїеггіпі 
120; Бе ОиЬегпаііз, 2оо1о§іса1 МуіЬоІо^у, де е вариянт тос- 
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панський; Ьев посев йи раріїїоп (Визагй І. 38). Коли названі 
висше думи анальоїічні з піснями на похоронах грецьких героїв, 
де рапсод Демодок казав плакати Улїссови — то пісня-танець 
Бугай нагадує історію про Арка й Афродиту, яку виконувано 
в супроводі танцю на щасливім острові Алькіноя. Любителі ноезиї 
й музики народньої можуть знайти матеріал до порівняних студий 
в репертуарі українського кобзаря, особливо порівнюючи його 
пісню про марнотратного сина, про муки Христові й т. и. 
з анальоґічними піснями в ВіЬІіоіеса йеііе Ігайігіопі 
ророіагі зі сі Ііап е Валентин ІІітрб. 

Записки Київського відділу їеоїрафічного товариства кінчать 
ся піснею про панщину й її скасоване, співаною народнім сьпів- 
цем (лїрніисом від ліри, інструменту гіршого ніж бандура) 
в Подільській Губернії й записану студентом унїверситета Білин- 
ським. Ся пісня була зложена зразу в Галичині, в 1848—49 
8 поводу скасованя обовязкової праці кріпаків. Після 1861 ся 
пісня перейшла в Україну Росийську, і тепер співає ся навіть 
на лівім боці Дніпра. 


Пісня має вже багато вариянтів, де головна тема обросла 
новими подробицями, так що чинить догідний зразок задля 
студий процесу творива устної народної поезиї. Вариянт запи¬ 
саний Ьілинськнм інтересний тим, що в ньому зведено дії купи 
багато почастних вариянтів і доповнено зручним сьпівцем. Нена¬ 
висть до панщини, іронїя над панами, що не вміють самі 
працювати, та їх наріканя на свою нужду після скасованя пан¬ 
щини представлені живо в сїй пісні. 

В уступах, де дякує ся гаряче цареви за те, „що скасу¬ 
вав панщину і впсловлено надію, що він же „скасує колись 
і податки , чути дух вашого Масанієлля. 

Скінчимо короткою справою зо сьвяточного річного засї- 
даня ео рафічного товариства в Кнїві, описаного в дневнику 
„ іевля^нин . На тім засїданю предложено публицї І том „За- 
’ прочитано справу в річних заходів відділу що до за- 
я етно рафічного музея, про статистичний опис Київа 

паЛітї!!^ тт ЄШТ1 ° лия * 3 членів, професор Драгоманов, прочитав 
Р ^ » м Р° «агу вариянтів задля студий історичних і порів- 
ННИХ украіис^, народньої поезиї*. В тій розвідці* подано де- 
терняли, ЯМ М ^ 0Ж У ТЬ переконати, що вже прийшов час 
Аятп вченпх захіАНЬ °ї Европп завести українську народню по- 

-собі Патн^п^ СВ01Х П0 Р 1ВНЯНИХ студий, тому то й ми позволимо 
тку про сю розвідку. Вона була поділена на дві 
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частини. В першій референт розбирає головно періодичні звича¬ 
єві народні пісні, головно колядки, себ то пісні виконувані 
на Різдво, та доказує, що ні в одній устнїй народній поешї 
якого-будь європейського народу не доховало ся стілько останків 
найдавнїйшого епосу мітольоїічного та героїчного, як у сих 
так сказати би Ведах українського народу. Відповідно до своєї 
теми референт напер головно на останки давнього руського істо¬ 
рично-героїчного епосу в українських колядках і доказав, що 
найдавнїйші з них малюють політичний стан Южної Руси 
в VIII—IX ст. і розказують про походи Русинів у Византию 
на службу до грецьких імператорів. У другій частині референт 
говорить про варіанти пісень, які можуть доказати широкі зно¬ 
сини й обмін поетичний між Українцями та иншимн народами, 
не лише славянськими, але й їерманськими, кельтськими, латин¬ 
ськими. З багатьох прнмірів пісень, спільних Українцям із за¬ 
хідними народами, назвемо пісню про дївчину-вояка, що має 
спільне жерело з піснею моравською (див. видане Сушіля 1860, 
107), італїянськими (пісня венециянська 1а Гщііа сога§§іоза у 
ІУоН', Уоікзііесіег аиз Уепегіеп, 57, пісні піємонтські у Йі^га, 
вип. III, 92, 3. Гегга го, Сапіі МопСеггіпі, 54), португальські 
(Веііегтап, РогІи^езізсЬе Уоікзііесіег 1862—65). — Україн¬ 
ська пісня про королевича, що йде на війну і вертає ся тоді, 
коли його жінка у злогах (див. збірку Костомарова в „Мало- 
русскомг Сборникі" Мордовцева 1859), яка зайшла вже і в Ве- 
ликорусь (див. пісні' зібрані Кіреєвскии, т. V, 78 і т. д.; пісні 
зібрані Якушкиним 121), відповідає пісні німецькій Бег Кіііег 
ипй сііе Маісі (Ь. Штіап <3, АІІе ЬосЬ-ипсІ піесІегсІеиІзсЬе Уоікз- 
Ііейег 1844, І,ст. 220) і пісні бретонській Ропіріапсоаі (Ьи- 
геї, СЬапіз рор. <3е 1а Ваззе Вгеїарціе 1868, 383 — 393). 
В українській народній поезиї є багато пісень про причини слу- 
чайного шлюбу брата з сестрою (див. Р а и 1 і. Ріезпі Іисіи 
гизкіе§о баїісуі І. 168—169. II. 24. Головацький, збірка 
руських народнїх пісень у Галицькій та Угорській Руси. вид. 
Імп. Обществом Исторіи и Древностей у Москві 1863, III, 
45 —46, 187 іЬісІ. 1870, III, 15. Костомарів ей. сії. 234, Шей- 
ковський, Опиті малороссійскаго словаря І, 102; і величальна 
пісня Ріїведи про любов Іама й Іами). Сі пісні можна поді¬ 
лити на три форми вариянтів: ув одному брат купує сестру на 
торвї яко невільницю; воно анальоїічно в піснях сербських 
(Караджич І, 545, він же Пісні Герцеговини 179) та болгар¬ 
ських (Миладиновцї 195), у другому брат подибує сестру в коршмі 
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— як у піснях моравських (Сушіль 177), польських (КоІЬегд 
217), лужицьких (Наирі І, 33), німецьких (Егіасії II, 146) 
і т. д., у третьому тема шлюбу брата з сестрою змішана з темою 
шлюбу сина з матїрю — анальоїічна з темою пісні сербської 
про Симеона (Еарадж. II, 63—75) та з двома прозаїчними русь- 
нпми новелями XVII ст., виданими проф. Костомаровим (Памят- 
ники старинной русской литературн II, 418—424), які на прочуд 
анальоґічні новелам західноєвропейським про сьв. Григорія, про 
Юду (Б и М 4 г і 1, Робзіез рор. Іаііпез (Зе М. А^е, 399; Боиііеі 

— Бісііопп. (Іе 1<%еп<1е8 сій сЬгізІіапізте 714; Ь і 11 1 * е, Нізіоіге 
йе 1а Іап^ііе Ігап^аізе, II. 240; Сг г е і і Ь, 8 р і с і 1 е § і и т Уаііса- 
пит, 159), новелам італїянським: ІІГідІіо (іеі бегтапі (ІаІігЬ. Сиг 
Котап. иші Еп^І. Ьііег. VII, 398) та новелі про барона з Фараону, 
(Ідісса 1863). Вказанєм тем розкинених серед стілького числа 

на Р°^ в > те *> икі знаходимо при купі в українській на¬ 
родній поезиі, ми, на нашу гадку, найліпше переконуємо про ко¬ 
ристь задля нашої иоезиї з порівняної науки про народню сло¬ 
весність. 

ввй оід”Гис. І5Іа Еигореа “> 1874 > " ай - в рубриці ^оіігіе Іеііегагіе Лі Киззіа“. Пов- 



Археольоґічний з’їзд у Києві. 

(Корреспондеиция з України). 


Давно вже треба було написати Вам про археольоїічний 
в’їзд наш, та я думав, що може хто із Галичан, що були в Ки¬ 
єві, зробить се діло; воно й цїкавіще бачити розказ і погляд 
приїзжого, нового чоловіка, ніж нас тутешніх. Не кидаючи надії 
побачити у „Правді" статю про Київ і з’їзд, писану Галичани¬ 
ном, я тепер дам тільки саму коротеньку звістку про найго- 
ловнїще, котру вважаю за потрібну тим більше, що галицькі 
їазети, як польські так і „Слово", почали вже писати про з’ївд 
таке, що усякий знайомий з ділом чоловік може тільки сьміятись 
над ними. 

Почну з того, що скажу кілька слів про погляди львівські 
на з’їзд, вискавані ще перед тим, як то видно і в „Правді" 
нр. 12. Що польським ученим треба було переломити себе для 
того, щоб поїхати у Київ, се діло натуральне; ми не бу¬ 
демо зачіпати того питання, що може їм і треба переломити 
себе де в чому. Але коли вже не хотів хто їхати, та могла 
польська печать знайти тисячу кращих резонів, ніж ті, які вона 
вискавала, — буцїм то у Києві будуть манїфестациї політичні 
против Польщі, що древности малоруські, а навіть і польські 
будуть залічені у „московські". А найстиднїще усього було ви¬ 
тягати 8 памяти 1860—63 р. такі давно вже осьміяні брехні, 
що буцїм то київська Археоїрафічна комісия, у котрій тепер 
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праця виключно майже лежигь на проф. Антоновичеві, фальшує 
акти *). Поперед усього треба сказати, що вистава древностий 
у Києві була упорядкована по системі їеоїрафічній — і через 
те древности польські, литовські, волинські і т. д. стояли 
окрімно, — і нічого ніхто не думав змішувати. У купі стояли 
хиба древносги мітольоіічні, — але се для легкости порівняння, 
а не для політичної маніфестациї. За те окрімно стояли древ¬ 
ности Києва, коллекция козацьких древностий п. Тарновського, 
буковинські речі церковні, коллекция фотографій з музеїв по- 
знаньських і краківських, виставлена Гр. Уваровим і т. д. 

Короткий перегляд рефератів, які читались на в’їздї, по¬ 
каже, чи займались там пустими маніфестаціями, чи мав кон- 
їрес який науковий інтерес, чи нї. 

Конїрес київський відзначав ся, як се замічено усіма, ве¬ 
ликим числом рефератів місцевого характеру і читаних місце¬ 
вими ученими. З таких треба назвати: Антоновича О монеті 
с 'ь именем'ь Владиміра; Волкова 0 мадорусской орнаментик^ ; 
Дашкевича 0 Болоховской землі; Драгоианова, Сл’Ьдьі дружин- 
наго бита вт> малор. колядках'ь і Малор. пісни о кровосмі- 
шеніи, сравнйнння ст> западньїии піснями и мивами, Житецького 
О Пересопницком'ь Евангеліи XVI в., О малор. думахт>, Кон- 
стантиновича про кургани Черниговського повіту, Лашкарева 
архитектура древніх київських церков, Лебединцева 0 Со- 
фійскомь Соборі, Лучицького 0 малорусской демонологіи, Мали- 
шевського 0 Соцінїянах на Руси (з поводу одної грамоти). 

Боли „Труди" з їзда будуть напечатані, тоді можна буде 
бачити, яку вагу має той чи днілий з названих висіле рефера¬ 
тів. Поки їр. Уваров, закриваючи з’їзд сказав, що він мав успіх 


) Спільно раз в^же каже таке польська преса, але досі ні разу не 
вказала нр. акта, який сфальшовано. Нехай би хто приїхав у Київ сам, 
узявши у руки печатні акти, провірив їх у архіві з рукописами. Брехня 
про київську комісию стала Іосиз іорісиз не тілько в Газетах, а і в кни- 
гах польських: так и. Кіркор, котрий хотів показатись безстороиним 
у свою книзі О Іііегаїигге роЬгаІутсгусЬ пагос16\у зІошапзкісЬ, 
хвалагь видання петероурської комісиі і докоряє фальшом київську (252, 
2оо), той як виданая Костомарова у Петербурзі (Акти Южной Россіи) 
і Антоновича у Києві (Архивь Югозап. Россіи) одного хариктера. Треба 
в «ага п сказати, ідо в книзі* п. Кір кора богато фантастичного, а які 
там помилки, можна бачити з того, що Іван Турґенбв змішаний з Алек- 
саедром і Мнколаем і об явлений покійником! ! 
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найголовнїйше через працю місцевих учених. Треба поминути, 
що к в’їзду буди приготовлені і кілька книг, між ними: „Сбор- 
никь матерьяловг для исторической топографіи Кіева и его 
окрестностей", зроблений пп. Антоновичем і Терновським, вид. 
К. Археоїр. комісиєю, і І т. „Историческихь пісень малорусскаго 
народа", пп. Антоновича і Драгоманова. Послїдня праця по¬ 
служила поводом для красномовного реферату п. Ор. Міллера 
і для інтересних дебат на трьох засіданнях. Для з’їзда була ви¬ 
дана також і археольоГічна карта берега Дніпра від Вишгорода 
до Канева. 

З рефератів учених приїзжих, що торкали більш або менш 
питання южноруської археольоїії й етнографії, найбільш виста¬ 
вляють ся: Костомарова — про княжу дружину, Міллера 
порівнянне великор. билін і малоруських дум, Самоквасова 
про кургани і городища Сїверської вемлї, де п. референт вро¬ 
бив дуже інтересні розкопки, особливо у Чернигові, у котрому 
здобуто у курганах цілу зброю і богато з хазяйства воїна X в., 
Павлова — про фрески Софійського собора, Гаркавого про 
Київ у арабських писателїв. 

Богато рефератів торкало важні питання славянсько-росий- 
ської археольоїії; 8 них найінтереснїйші були: п. Івановського 
— про кургани Водської землі, котрих референт розкопав до 
900, і знайшов цілу Помпею славяно-новгородських древностий, 
їр. Уварова — про первобутнї древности Ярославської Губернії, 
Павіньского (Поляк з Варшави) — про первобутнї гроби у Поль¬ 
щі, п. Мержияського (Поляк) — про литовську мітольойю (дуже 
живо читані два реферати), п. Сревневського про сказання 

о сьв. Софії в Константинополі’, п. Тихонравова — про апо¬ 
крифи славяно-руські, Забелїна — про їеоїрафію Пантикапей- 
ського краю, Іловайського — про Дунайських Болгар і початок 
письмен славянських, Терновського — перекази про шапку Мо- 
намаха, барми і т. д. 

З рефератів чужостороннїх гостий інтереснїйші були: п. 
Дудика (Моравянин, читав по німецьки) про могили у Моравії, 
л. Новаковича — культура Сербів до турецького полону (по 
сербськи), п. Дзяловского — труди польські по археольоїії 
(по польськи), п. Лвже — про одну глаголїтську лїтопись у Турі 
(по росийськи), п. Калужняцького — палеографічні внаходки 
у Львові (по росийськи). 

з 

ЗВІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СВКЦИЇ, Т. VII. 
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Для Вас буде інтересно дізнатись подрібнїйше про ті випадки 
на з’їзді, котрі подали привід до Газетної полеміки у Галичині 
й у Росиї — а іменно про реферати п. Головацького і п. Ор. 
Міллєра. Реферат п. Головацького про руську кольонїзацию 
в Галичині і Буковині не давав майже ніяких нових фактів 
і поглядів. Се був набір фраз, які завсїгди бачиш на пр. 
у „Слові*. Росийській публицї, котра його слухала, реферат 
п. Головацького кинув ся в очи хиба довготою своєю та поль¬ 
ською вимовою і чудним язиком, далеко гіршим від того, яким 
говорили варшавські польські учені, котрі теж говорили по ро- 
сийському. Але присутні польські учені з’обидилгсь кількома 
фразами п. Головацького про Поляків, — і, щоб задовільнити 
їх, їр. Уваров сказав у кінці з’їзду, що „всі реферати не зхо- 
дили з наукового поля, окрім одного, про котрий можна тільки 
пожалкувати*. От і все! Більш про се ніхто не говорив і не 
говорить у нас, ні устно, ні в печати, — і ті немногі, що чи¬ 
тають галицькі їавети, на пр. „Слово*, тілько дивують ся шу¬ 
мові, який з сього поводу підняла печать галицька, й тому не¬ 
знанню Росиї, яке вона, не виключаючи й „Слова“, при сьому 
покавуе. 

За те реферат п. Міллєра викликав цілу літературу в їа- 
ветах київських і иетербурських, — і не так реферат сам по 
собі, як ті інсинуациї, на які пустивсь „Кіевлянин-ь* з його по¬ 
воду. Реферат мав дві теми, — що, як признавсь п. Міллер 
сам, трохи було причиною до затемнення діла й до мороки: п. 
Міллер хотів звести сліди великоруських билїн на Малоруси 
й порівняти билїни сі з малоруськими думами по духу й формі. 
Для першої цїли референт вибрав усі порівняння пісень укра¬ 
їнських 8 бплїнами, які проведені у збірнику пп. Антоновича 
і Драгоманова, доповнивши їх деякими иншими. П. Драгоманов 
відповідав п. Міллсру й, звісно, не міг спорити проти себе са¬ 
мого, т. є проти тих порівнянь, які брав п. Міллєр зо збірника 
пп. Антоновича і Драгоманова і з котрих були видні-сліди би- 
лїн великоруських у піснях малоруських, а оспорював тільки 
двоє порівнянь п. Міллєра, котрі тичились дум про Олексія 
Поповича і про Ганджу Андибера. (Тут треба замітити, що 
у специялїстів у Росиї термін дума має не такий широкий 
змисл як у Галичині або у Поляків, де, як можна бачити зо збір¬ 
ника п. Головацького, думою зве ся усяка епічна пісня, тоді 
як Срезневський, Лукашевич, Максимович і ин. установили тер- 
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нін дуна тільки для немногих пісень речитативного характеру, 
як на пр. названі висше думи, або про Марусю Богуславку і т. д. 
Навіть козацька пісня, як про Нечая, Саву Чалого і т. и. — 
усе таки не дума, коли немає сього характеру метра. З поле¬ 
міки, котра піднялась з поводу реферату п. Міллера, видно, що 
Ногато з Газетників і у Росиї не розуміють, що то думи, й ду¬ 
мають, що то пісні українські у загалї). В замін того п. Дра- 
гоманов вказав ряд балляд, казок, прозаїчних переказів мало* 
руських, подібних до билїн великоруських. Реферат п. Житець- 
кого про думи розходивсь у принципах як 8 п. Міллером, так по 
пасти і з п. Драгомановим, бо п. Жутецький говорив проти по- 
порівняного методу взагалі, а за історичній метод. Сим мето¬ 
дом п. Житецький старавсь вияснити початок дум українсько- 
козацьких. Само собою, що п. Міллср, котрий не ніг мати 
й заміру одрікати історичний характер українських дум, одвітив, 
що в загалі він не спорить ні против п. Драгоманова, ні против 
п. Житецького, — і спір мусів зійти зовсім на історико-лїтера- 
турні специяльности. 

І 8 сього то спору редактор Газети „Кіевлянинь" збив 
Гїучу, мос-би то на з’їзді говорилось про повну відрубність пое- 
зиї малоруської й великоруської й розказувалась теория Духинь- 
ского. Треба сказати, що редактор „Кіевлянина", и. Шульгин, 
уже кілька разів у останньому році брав ся ва чисто особисту 
полеміку з. п. Драгомановим, нарікаючи, що сей е автором одної 
корреспонденциї у „Вістнику Европн“, де редактор „Кіевляни- 
на“ названий „провінциональним ретором", і статті у „С.-Пет. Ві¬ 
домостях" „Десять лігь кіевской газети". П. Шульгин кілька 
разів перебріхував слова п. Драгоманова у засіданні комітету 
від Географічного товариства по переписи, у статті про Макси¬ 
мовича і т. д. і видумумав сплетнї, котрі були в свій час 
опротестовані в київській печати. Яко знаряд особистої пімсти 
п. Шульгин вибрав сплетнї про український сепаратизм, котрий 
буцім то внову вавів ся у Києві, — і для сього навіть почав 
говорити противне тому, що говорив сам попереду про оперу 
Різдвяна ніч, — казав, що сепаратисти „прикривають ся іменем 
Максимовича", котрому було посьвячено кілька промов у ГеоГраф. 
товаристві і т. д., далі помістив повне брехонь письмо п. Пло- 
щанського. 

От і з дебат по поводу реферати п. Міллера „Кіевлянину* 
захотілось зробити пугало сепаратизму, тим більше, що у сю 
хвилю кілька молодих людий у Полтавщині, Черниговщинї 
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і в самому Кивві були або арестовані, або оглядені прокурато- 
риею 8 поводу діла, котре не має жадного звя8ку а україно¬ 
фільством, — діла про проклямациї Долгушинські, чи Бакунїн- 
ські. Ся хвиля давала полеміці п. Шульгина осібний характер: 
редактор „Кіевлянина* не зупинявсь ні на якій неправді, навіть 
не думав про те, що його неправду викриють за кілька днів: 
хай, думалось явно, після завтра мене опрокинуть печатно, але 
завтра арестують, кого мені треба. Ось по чому п. Шульгин 
і його сотрудники сипали такими вже забутими у Росиї речами, 
як те, що українофіли, — се знаряд Поляків, політичні сепара¬ 
тисти, що хочуть викоренити росийський язик із низшихі висших 
шкіл, вернути гетьманщину і т. д. Ось від чого „Кіевлянинь" 
пустив ся перевертати увесь вмисл і характер спору пп. Міллє- 
ра, Драгоманова і Житецького, не бравши в рахунок, що на¬ 
певно й сам Міллер буде протестувати. На поміч редактору 
„Кіевлянина* пішов п. К. Воскресенський, учитель одної їімна- 
зиї у Києві, недавно перед тим непринятий у київський відділ 
їеоїрафічного товариства. Він переДав слова п. Житецького так, 
що буцім то сей ставив малоруську і великоруську поезию і на¬ 
родність зовсім відрубними і відрікав у билїнах київський шар 
зовсім; зо слів же н. Драгоманова п. Воскресенський зовсім схо¬ 
вав усі порівняння великоруських билїн з казками, переказами 
і баллядами малоруськими. 

„Кіевлянинь" пішов ще на більшу дерзість. В серпне¬ 
вій книжці „Вістника Европн“ напечатана була стаття „На¬ 
родиш нарічія и містини 9леменгь і:т> обученіи", підписана 
Л. Д. і написана явно Українцем. Стаття ся смирно трактує 
педаїоіічне питаннє й викладає проект книг для шкіл, котрі-б 
починались краєвим елементом і новою, а кінчались националь- 
но-державним, се-б то на Україні починалась книга з україн¬ 
ської мови, а кінчалась російською. Стаття вказувала на авто- 
рітети французькі, німецькі й росийські (Ушинський, Вессель, 
Водовозов) — і, звісно, мусїла прийтись як раз против виду¬ 
мок „Кіевлянина" на тенденцвї українофілів. Так „Кіевлянинь* 
ухитрив ся і похвалив статтю, — але сказав, що українофіли, 
особливо київські, не того хотять, що стаття, а хотять ви¬ 
гнати зовсім росвйську мову з шкіл на Україні від елементар¬ 
них до університетів. 

Підхопив ще „Кіевлянинь" справді невдатний переклад 
„Тараса Бульби* Гоголя, у котрому перекладчик по до давай 
дещо богато від себе, — й закричав, що українофіли хотять 
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відрізняти Україну від Росиї, бо перекладник скрізь написав 
замісь Русь — Україна, від чого одна фраза так виходила, що 
новби то українофіли (т. е. Тарас Бульба в XVII в.) хотять 
свого царя постановити на Україні. „Кіевлянині" і його ві¬ 
стуни не подумали, що своїми інкримінациями не признають 
царів від Алексія Михайловича — своїми на Україні. 

Наплїв, як бачите, „Кіевлянині" багато; „Голосі®, 
у редакциї котрого сидить п. Бильбасов, котрому не пощасти¬ 
ло в Києві, де його, університет не схотів вибрати у екстра¬ 
ординарні професори, після того, як було вибрав у доценти, не 
знаючи його — підхопив видумки „Кіевлянина", додавши ще 
й усиливши тон їх від себе... Сплелось уже щось зовсім фан¬ 
тастичне, такий пухир видули, що він мусів лопнути. Не гля- 
дючи на те, що пн. Житецький і Драгоманов опротестували 
видумки й неточности п. Воскресенського і „Кіевлянина", II. 
Міллєр опротестував їх від себе, написав три статті у „Кіевля¬ 
нині", „С.-Пет. Відомосіи" і „Голосі", — прямо й чесно ви¬ 
ясняючи діло. Окрім того в „Київському Телєґрафі" було напеча- 
тано три статті: „Репетилові (брехун у комедиї Грибоідова 
„Горе оті ума") ві „Кіевлянині", „Фальшивая тревога ві Кіе¬ 
влянині", „Русскіе украйнофилн и польская печать ві 60-е го¬ 
ди", котрі вийшли зараз брошуркою під заголовком „Видумки 
Кіевлянина и нольскихі газеті о малорусскомі патріотизмі". 
В сю брошуру взято й одно з писем п. Міллєра, котре я б 
радив перечитати і в Галичині, і замітку „Новое божество 
вь Кіеві", у котрій обсьміяні видумки „Кіевлянина" на юго- 
западн. оддїл росс. їеоїраф. товариства, видумки, котрі „К-ні“ 
сьміе звати голосом народу — голосом Божим. З петербурських 
журналів „Неділя" два рази осудила „Кіевлянині", а в „ТІе- 
терб. Відом." член редакциї п. Незнайомець (Суворій) написав 
про „Кіевлянині" і „Голосі" фейлетон дуже гумористичний 
з одного боку й теплий з другого. їазети, котрі колись поми¬ 
лялись що до характеру українофільства й виступали против 
його, як „Биржевня Відомости" і „МосковскіяВідомости", тепер 
мовчали, — так, що можна вважати, що видумки „Кіевлянина* 
і „Голоса" тепер засуджені самими Великорусами. 

Уже по сьому одному треба сказати спаси-біг „Кіевлянину", 
котрий прислуживсь тому, щоб пропав у Росиї фантом „укра¬ 
їнського сепаратизму" не тільки політичного, але й культурно¬ 
го. В недавній полеміці киівські українофіли не тільки доказа¬ 
ли, що вони не знаряд Поляків і не думають про гетьманщину, 
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козакофільетво і т. д, — що вони не відрікають ся від р у с- 
ского брацтва з Великорусами, але що вони вважають р о- 
сийську літературу рідною й собі, і думають розвивати свою 
яародню літературу не в ущерб росийській, не против її, 
а в гармонії з нею, маючи надію, що така малоруська літера¬ 
тура буде навіть у пригоді не тільки Малоруси, але й усій Ро¬ 
єні, котра вже навчилась цінити Шевченка, М. Вовчка й инь- 
ших. А той факт, що в недавній полеміці Великоруси (пп. 
Міллер, котрого можна вважати славянофілом, п. Суворій, ре- 
дакция НедЬли) виступали навіть енергічнїйше від самих Укра¬ 
їнців, показує, що се руське брацтво й спільність чесних і осьві- 
чених людий на півдні й півночи Росиї не є химерою, але 
міцним фактом, результатом росийсько-европейської культури 
ХІХ-ого в., виробленої в купі Українцями й Великорусами, про¬ 
тив котрих такі Гноми й піїмеї, як п. Площанський, Шульгин 
і т. д. нічого не значать. 

Своїм же прямим наслідком археольогічнкй з’їзд у Києві 
мав близьке обзнайомленє учених гостий як великоруських, так 
і славянських і французьких з Києвом і полудневою Руссю, ко¬ 
тра доси оставалась з боку від тих доріг, по котрим гості 
8 заходу їхали в Росию. Обміном річей на з’їзді, розмовами 
особистими, громадними екскурзіями для розкопок курганів 
у селі Гатнім і для огляду давнпх городищ по Дніпру 
до Трахтемирова і назад до. Вишгорода положений був по¬ 
чаток знайомства гостий з нашою землею і народом і ін- 
телїґенциєю, зародились симпатії, котрі дадуть свій плід. Ре¬ 
ферати про^ нашу землю і народ, його орнаментика, пісні 
і деклямациї кобзаря Вересая — дали не мало інтересного 
материялу для гостий, котрих інтерес скріпить енергію до ро¬ 
боти у Киянах. Кияне як найщирійше привитали гостий особи¬ 
сто й прилюдно. На вечері у городського голови і на остатнім 
товариськім обіді членів з’їзда Киянин (п. Драгоманов) виголо¬ 
сив тости за просьвіщених славянських гостий і за 
процьвітанє науки про славянство у Росиї в загалі 
і по части в Києві, —і за гостий славянських і ро¬ 
манських і за братську спільність науки россий- 
ської, славянської й західної. На сі тости тепло ві¬ 
дізвались п. Новакович (у голови, по сербському) і пп. Лєжб 
* „ . 0 ( на останнім обіді, по росийському). Дописи про з’їзд, 
иів і країну мусять появитись тепер у західних журналах, 
славянських і французьких. Одну з таких, доволі живу, читали 
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ми вже в трьох н-рах Ье Тетр$. На сьому діло певно не 
стане. Особливо щиро були витані у Києві й багато вивезли 
книг відси з іноземних гостий пи. Новакович, Лєжб й Рамбо. 
Радісною, хоть дуже короткою, була візита Галичанина 8 Відня 
п. Терледького, котрий теж вивіз багато книг по історії, етно¬ 
графії й літературі Руси. 

„Правда 11 львівська 1874, ч. 19, дня 18(30) XI. Підпис: „Українець”. 



Торік було часто згадувано в почати росийській і загра- 
ничній про приготованя до археольоїічного конгресу в Київі, 
що мав бути в серпні 1874 р. (2—26). На конїрес покладано 
великі надіі. Чекали багато вчених сьвіта славянського з поза 
Росиї тай учених сьвіта романського, що мали появиги ся 
в Київі, місті* всеславянськім раг ехсеїіепсе, як каже Діксон; 
говорено про наукове видане спільне всім Славянам, як напр. 
Согриз іпзсгірііопит зіауісагиш, або щось таке, що мало ли¬ 
шити ся памяткою б} т дучого конгресу. Тепер чимало з тих надій 
пропало. З заходу прибуло мало гостий славянських, а то лише: 
Доктори Ванкель, Беда Дудик із Морави, Мартин Коляр і Осип 
Коляр із Чех, д. Дзяловский з Познаньщини, д. Новакович із 
Сербії; д. Калужняцький із Галичини; Кроатію репрезентував 
Яїіч, давнійше професор в Одессї, тепер у Берліні*. Франція 
післала своїх двох славних письменників: професора Люі Лежб 
та професора Альфреда Рамбо, Угорщина доктора Франца Рамера, 
висланника міського музея в Будапешті. Німеччина, Італія тай 
Анїлія не мали лредставителїв. 

Треба, значить, признати, що нї Росияне, ні західні Сла- 
вяне ще не достигли до якоїсь спільної акциї в науці. 
Ось чому, між иншим, на конгресі в Київі було менше гостий 
славянських, ніж на конгресі в Москві 1867 р. Чимало шкодила 
теж, як усе серед Славян, незгода між Русинами і Поляками. 
Що до вчених не-славянських, то певно слабе знане росийської 
мови здержало чимало охотників від участи в славянськім 
конїресї. 
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Але нарешті ножна сказати, що Київський конїрес удав ся 
хоч не славно, то все-ж таки добре, і не лишить ся без впливу 
на пізнане Росиї на заході і може підняти симпатію між Сла- 
вянами тай дуже бажане наближене між Русинами і Поляками. 

Безпосередний наслідок конґресу, се безперечно красший 
археольоїічно-історичний дослід самої Росиї, особливо Южної. 
Характеристична прикмета праць конїресу — велике число ре¬ 
фератів про теми місцеві, читані місцевими вченими, — як напр. 
розвідки проф. Антоновича (професора старинної руської історії 
в Київі, секретаря конїресу) про монети з іменем Володимира; 
проф. Драгоманова — про сліди дружини (воєнне товариство 
давніх князів) в українських народнїх піснях та про леїенду 
про сьв. Григорія в українській народній поезії; добродія Даш- 
кевича — про так названу Болохівську землю, себ то про округ 
старинної Руси, що мав у XIII ст. князів не з Рурикового роду, 
та про її власний устрій, про козацькі війни дальших віків; 
добродія Житецького — про український переклад євангелія 
XVI ст. та про українські думи (епічні козацькі пісні); проф. 
Іашкарьова — про архітектуру старинної церкви у Київі; 
Лебединцева — про катедральну церкву сьв. Софії в Київі; 
проф. Лучицького — про українську демонольоїію; проф. Мали- 
шевського — про социнїян у Южній Руси (з нагоди одного 
дипльому) XVI—XVII ст.); проф. Терновського — про ідеї 
й лєїенди про деякі предмети, як корона сьв. Володимира й т. 
и.; добродія Волкова — про український народній орнамент 
і т. и. 

З нагоди конїресу надруковано деякі книжки, написані мі¬ 
сцевими вченими, як: Збірка матеріалів для історичної топо¬ 
графії Киіва та його околиць, проф. Антоновича і Терновського, 
видані київською Археоїрафічною комісиєю; перший том Історич¬ 
них п ісень українського народу (проф. Антоновича і Драгома¬ 
нова) ; археольоїічна карта берега Дніпра від Вишгорода до Ка¬ 
нова. З рефератів учених позакиївських, що доторкали більше 
або менше археольоїії й історії місцевої, найцїкавійші були: 
проф. Костомарова — про найдавнїйшу руську дружину; проф. 
Ореста Міллєра — порівняне великоруських билїн із думами 
українськими; проф. Самоквасова — про старинні могили, замки 
і твердині в Чернигівській їубернїї (д. Самоквасов знайшов чи¬ 
мало предметів руської культури X—XII ст.); нроф. Павлова 
(б. професора в Київі) — про фрески церкви сьв. Софії в Київї; 
проф. Гаркавого — про Київ по арабським писаням і т. д. 
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З инших рефератів, що доторкали важних археольоїічних справ, 
назвемо: Івановського — про могили Водської землі' (в іуб. 
Петербурській і Новгородській), референт розкопав їх 900 і знай¬ 
шов чимало предметів культури жильців сеї землі з X—XI ст.; 
ір. Уварова (президента археольоїічного товариства в Москві, 
дійсного президента конгресу) про перед-історичні старинности 
в Ярославській Губернії; Камінського — про відкрита чоловіка 
ділювіяльного і може терціяльного в Полтавській їубернїї; проф. 
Павіньского. про старинні гроби в Польщі; проф. Мєржинь- 
ского про лєїенди про сьв. Софію в Константинополі; проф. Ти- 
хонравова про славяно-руські апокрифи; Забєлїна — про 
їеоґрафію округів Нантікапеї по Страбону; проф. Іловайского 
' П Р° на Диональність Болгар і про початок славянської азбуки 
і т. д. Заграничні вчені брали участь у дискусиї й читали 
деякі реферати, з яких згадаємо реферат Дудика (Моравця, 
що читав но німецькії) — про могили в Мораві; Сгояна Нова- 
ковича — про сербську культуру перед приходом Турків (по 
сербська); Дзяловского — про польські археольоїічні праці (по 
польська); Лєжб — про глаголитський рукопис у Турі (по ро- 

сииськи); Калужняцького — про палеографічні знахідки у Львові 
(по росийеьки). 


З "раць читаних у секциї класичної археольоґії згадаємо 1 
проф. Модестова — про славянські імена в написах Помпеї та 
проф. іщенка про виконане епічних пісень у старпнних Греків. 
Дві загальні секциї займали ся теоретичними дискусиями про 
дефшіцию в справі науки археольоґії та її відносин до науки 
історії, тут взяли участь: ґр. Уваров, добродій Забєлїн (автор 
багатьох цінних моноїрафій. про деякі з котрих ппсав професор 

Мппор В Т* ^ еи . х МоП(1е§ )> професори Брікнер, Павлов, 
тов, Драгоманов і инші; дискусиї були трохи скучні; 

" ° Д Г Є особливо ВЛ У ЧН У дефінїцию археольоґії, дану 
р ф ором авловим, яко науку про культуру останків памяток. 

.. И згалали »* т П Р° ВС1 більше або менше важні праці на- 
ітяп > частини нашого конґресу. Лишає ся ще сказати про віт¬ 
елінів С Г Н Г РУСЬКИХ СТа Р. ИНН0СТІІЙ , П Р° енекурсиї задля д<>- 
аамків вя к М °Т. Та в ( дв ^ дин останків деяких старинних 
печитят»пя врЄ " 1 ^ нш Р а > * нарешті сьпівця Остапа Вересая, 
Т 2 Г 2ТТ ШСЄНЬ ’ про К0Т Р° Г0 мя в ™ я «сали з на- 
сиї та акті в ° ра ^ 1,Н0Г0 товариства в Київі. Підчас сеї екскур- 

не липіа я аЦИИ остатнього кобзаря-бандуриста багато людпй 
не лише заграничних, але й росийських побачили в-перше 
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Українців, яках навчали ся цінити та студиювати. Багато учас¬ 
ників вийшло з Київа з цілою бібліотекою книжок історичних, 
етнографічних і т. и. про країну й нарід український. Вже се 
одно — корисний результат київського конгресу як для Киян, 
так і для їх гостий. 

Місто Київ, голова (князь Демідов С. Донато), ґенерал- 
ґубернатор (князь Дондуков-Корсаков) зробили все можливе задля 
дружнього принятя й забавленя членів конґресу, засїданя й ви¬ 
става якого були в залях університети. Студенти унїверситета 
причинили ся в великій частині до розміщена предметів на 
виставі й служили публицї за поводирів. Один із професорів 
київського унїверситета мав честь, на бенкеті, даному головою 
міста, випити за здоровлє гостий славянських і науки славян- 
ської в Роспї взагалі і в Київі почасно, а потім, на відхідному 
бенкеті', за здоровлє учених славянських, ґерманських і латин¬ 
ських, зібраних на конґресї, та впевнити про сталу згоду науки 
славянської з західною. На сей тоаст Киянина відповів Сербин 
добродій Новакович, в мові сербській, яка лунала нераз у сте¬ 
пах українських і все була мила Русинови, — та Французи 
Лєжб й Рамбо, по росийськи — серед рясних симпатичних окли¬ 
ків на честь Сербії та Франциї. 

Але нема рожі без колючок! Мав свої колючки й київський 
конґрес. Я не згадував би про них, як би не те, що про се вже 
заговорпла, поінформована хибно, праса славянська й німецька. 
Перше, то були деякі фрази Галичанина, еміґранта в Росию, 
д. Головацького, що говорячи про руську людність у Галичині', 
сказав кілька слів про Поляків і католицизм, таких, яких красше 
було би не казати на науковім конґресї, в присутности Поляків 
і пан-отців католицьких, котрі й висловили своє обурене перед 
президентом конґресу. Сей висловив офіцияльно у прощальній про¬ 
мові свій жаль ізза меншої наукової вартости одного реферату — 
і всі були задоволені. Певно, що розмовляючи про історію, етно- 
ґрафію й т. п. України й Галичини, дуже важко здержати ся 
від того, аби ніяк не вразити национальних споминів; та можемо 
сказати, що з виїмком названої висше праці, наші гості' не мо¬ 
жуть нам закинути, аби ми вразили чим будь їх национальні 
почутя. Надїємо ся, що примір київського конґресу, де було 
чимало етноґрафів і археольоґів польських місцевих, із Варшави 
і навіть один із Познаньщини, переконує, що повинен уже на¬ 
дійти час, коли Русин і Поляк можуть говорити супокійно про 
землю зрошену обопільною кровю, землю України. 
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Друга колючка, се полеміка деяких дневників ізза дискусиб 
про реферати професора Міллера. З нагоди названої висше книжки 
добродіїв Антоновича і Драгоманова — Историческія пісни ма- 
морусскаго народа — праці, про яку е статя Рамбо пз. Ьа Кивзіе 
брщие у Неуие <іез <Іеих Моїкїез, — професор Міллер (із 
Петербурга) читав реферат про сліди билїн циклю сьв. Володи¬ 
мира в українській народній поезиї та про великоруські билїни 
й українські думи взагалі. Реферат, відчитаний прегарно і пре- 
симпатичний для української народньої поезиї, був принятий 
горяче публикою та київською молодїжю і викликав живі диску- 
еиї. В них взяли участь два вчені київські, котрі, не тикаючи 
тези Міллера про останки найдавнїйшого київського епоса в би- 
лїнах великоруських і його сліди в українській поезиї, вказали 
на инші, більше безпосередні (як їм бачило ся) останки того 
епоса — в українських колядках (піснях Різдвяних) і твердили, 
навпаки, що названі думи представляють епос зовсім незалеж¬ 
ний від давнього київського перод-татарського і належать у повні 
до історії епічного періоди XVI—XVII ст. Дискусия була жива 
і тим милїйша, що проф. Міллер узяв велику частину своїх по¬ 
рівнянь, пісень і переказів українських до билїн із названого 
висше київського виданя — і що один із видавців доповнив 
ті порівняня, вказуючи на те, як похожа одна серія пісень 
(балляд) і переказів українських на великоруські билїни. 

Один місцевий журналіст, із мотивів особистої ненависти, 
представив усю справу наукової дискусиї в сьвітлї полїтично- 
национальнім, що буцїм то проф. Міллер хотів проголосити 
-єдність руського народу, та буцїм-то його противники виступили 
проти сеї ідеї, і натякнув, що з боку опонентів Міллера вира¬ 
жено теорію славутного Духиньского про іранїзм Українців 
і туранїзм Великорусів. Сю інсинуацию місцевого дневника під¬ 
хопив другий дневник, у Петербурзі, і відновив грозу україн¬ 
ського сепаратизму, підняту в роках 1863—1866. Задля ліпшого 
успіху оба дневники промовчали перед своїми читачами всі по¬ 
рівняня української поезиї, зроблені опонентами Міллера. Сю 
Газетну' полеміку представили деякі німецькі часописи як важну 
подію на київськім археодьоїічнім конґресї, і се так налякало 
росийське иравительство, що воно покликало їенерал-їубернатора 
в Петербург до рапорту !!! 

Така особиста полеміка, та ще й ведена з таким безличним 
потоптанем правди, мусїла скінчити ся фіяском. Не лиш опоненти, 
але й сам Міллер запротестували проти такого фальшована 
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наукової диску сиї, в серні листів до дневників київських і пе- 
тербурських, із яких поважнїйші („Академическая Газета" 
і „Неділя") не похвалили нечесних способів, ужитих обмовни¬ 
ками. При сій нагоді піднято знову питане про корисність 
української літератури та про її помиримість із патріотизмом 
пруським. Приятелі народнього українського їенїя тай україн¬ 
ської літератури доказали, що їх місцевий патріотизм не має- 
в собі нічого політичного, вузького та ретроградного, як патріо¬ 
тизм козакофільський, не суперечить патріотизмови всеруському, 
так само як патріотизм сицілїянський добродія Малята Тодара, 
Пітрб, Саломона Маріна, Ді Джіовапнїого й т. и. не лише 
не суперечить патріотизмови італїянському та літературі італїян- 
ській, але й дає йому живий і міцний їрунт. О скілько ми тут 
поступили після 1*63 р.. видко з сих протестів приятелів укра¬ 
їнської літератури, та ще більше з того, що навіть самі Велико- 
руси, як Міллер, Суворій (із редакції „Академической Газетн“) 
боронили льояльність місцевого українського патріотизму тай укра¬ 
їнської літератури далеко горячійше, ніж самі Українці. Можемо 
сказати, що нема лиха без добра, і полеміка, росказана нами, 
лишить ся мабуть остатньою іскрою дневникарської фразеольоїії 
„про український сепаратизм", яка наробила стілько шкоди роз- 
воєви национальному і простонародньому руському тай славяно- 
руському остатніми роками, збавляючи почуте национальне пів- 
денно-західної Росиї її натурального їрунту, вдержуючи розвій 
популярної літератури та лякаючи богатьох патріотів малих 
земель західно - славянського сьвіта страхопудом централізму 
русько-московського, який вороги Росиї вбільшили над міру. 

Отся полеміка в звязи з (київським) археольоїічним кон- 
їресом збудила живійшу увагу публики, в Петербурзі та Москві 
до України та її народньої поезиї: „Неділя“ надрукувала ста- 
тю про Шевченка, українського поета. Нова московська часо- 
пись Древняя и Новая Россія* обіцяв статю про україн¬ 
ську народню поезию, етнографічна секция Їеоїрафічного Това¬ 
риства в Петербурзі запрошує бандуриста Вересая в Петербург 
і т. и. 

Бачучи остатнім часом нові виданя народнїх пісень вели¬ 
коруських (Шейна), білоруських (йогож), малоруських (пісні 
Вересая, Чумацькі пісні видані Рудченком, історичні пісні 
видані Антоновичем і Драгомановим і величевнии, хоч і мало 
систематичний У-ий том збірки Чубинського) та нових поетів 
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і новелістів українських (серед яких перше місце займає Нечуй- 
Левицький), надїємо ся, що може стоїмо перед заснованєм 
інституциї, похожої на Зосіеіа йіаіеііоіо^іса Ііаііапа задля 
студий і розвою народнїх диялєктів, яку Італія загадала та, 
на жаль, іще не завела, в рідному місті* першого патріота 
й засновника літературної італїянської едности, в батьківщині 
Данта. 

„Ніуізіа Еигореа“ 1875, січень. Повний підпис. 



Студи'і народньої словесності) в Великій 
і Малій Руси. 


Давно вже в Росиї стали збирати народні' пісні' та казки, 
а за остатніх нятнацять років справа науки про народню сло¬ 
весність у Росиї пішла так енерїічно, що звернула на себе 
увагу і в західній Европі. 1874 р. англійський письменник 
д. Ральстон, один із бібліотекарів при ВгіІізЬ Мизешп у Лон¬ 
доні, в критиці на видана київські „Кобзар Остап Вересай 
і виконувані ним народні пісні й думи“, та „Чумацькі народні 
пісні 11 , надрукованій в „Аіепаешп", сказав, що „тепер ніде 
в сьвітї не видають памяток народньої словесности з такою дба- 
лістю та щирістю, як у Росиї“. Слова Ральстона треба однако 
вважати за комплімент, — бо тепер і в Німеччині, Анґлїї, 
Франциї, а особливо в Італії займають ся пильно наукою про 
народню (простонародню) словесність і мову, — і не вважаючи 
на те, що центрально-літературний диялект істнуе напр. в Італії 
шість століть, усе ще старають ся збогатпти його живими на- 
роднїми диялектами, плодять літературу в тих диялектах. Такі 
літератури ростуть особливо в Сицилїї, Піемонтї, Льомбардиї та 
Венециї. 

В усякім разі' праці в Росиї в справі науки про народню 
словесність, коли не можуть бути покладені за ввір західно¬ 
європейській, то не лишають ся позаду ліпших європейських 
видань Вольфа, Лїлїенкрона, Улянда, Дітфурта, Арбо, Компа- 
ретті й Аніколя, Вітре й и. Ми оглянемо коротко ті праці як 
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у Великій Руси 8 Білою, так і в Малій, де живе такий самі- 
сїпький нарід, як і в руській Галичині, Буковині та на Угорщині. 

Уже в минулому столїтю в ріжних сь пі ванни ках, побіч 
модних тоді романсів, поміщувано й чисто народні пісні велико- 
і малоруські. Малоруські пісні були занесені в Петербург сьпі- 
ваками придворної капелі, по більшій частині Українцями, з яких 
походив і морїанатичний муж цариці блисавети, Олекса Разу- 
мовський, брат остатнього гетьмана Малоросийського. Особливо 
протеїував українські піснї Потьомкін, із придворних нот якого, 
зложених гуслярем-сьвященником Трутовським, богато україн¬ 
ських пісень розійшло ся в ріжні сьпіванники кінця ХУІІІ-ого 
й початку ХІХ-ого столїтя. 

Та все те не були наукові виданя руських народнїх пісень. 
Перше таке видане було Калайдовича „Древнія русскія стихо- 
творенія", по рукопису козака Кирила Данилова. Се був поча¬ 
ток ряду видань славних великоруських метричних „богатир¬ 
ських казок", до яких учені приклали назву билїни, взяту зо 
старинної української памятки: „Слово о полку Игореві" (е нові 
руські переклади, напр. великоруський їербеля та український 
Максимовича). Після билїн Калайдовича видано Сахароеа „Ска¬ 
заній русскаго народа" (в 40-ві роки, і особливо в 60-ті роки); 
збірники Кіреевского (піснї) і Рпбнїкова, а в 70-ті Їільфердінїа 
(Онежскія бнлпнн). Билїни росказують про події героїв старо-ки¬ 
ївського цикля, про князя Володимира з його княгинями, змальо¬ 
ваними по більшій частині темними красками, про Олексія По¬ 
повича, Добриню Нїкітіча й т. в., а особливо про богатиря 
Иллю Муромця, що побивав чудовища і ворогів „землї руської", 
а часом то й бояр. Илля Муромець перечить ся 8 самим кня¬ 
зем за правду, кажучи йому: „Ой же ти дурень, — князь 
кіевскій!“ Окрім того є билїни цикля новгородського (Садко 
богатнй гость, себто купець). Недавно заговорили особливо про 
таких богатирів, які стоять зовсім окремо і яких руські вчені 
проввали богатирями старшими (Сьвятогор. Минула й и.). Вчені 
ввернули увагу особливо на те, що билїн цикля Київського нема 
на Україні, коло Київа. Одні, як напр. Поїодін, поясняли се тим, 
що буцім то Українці, яко зовсім осібне племя, ближше Сербам, 
аніж Великорусам, потомкам давніх київських Русів, прийшли 
на Дніпро після XIV-ого ст. ів прикарпатських земель. Другі, 
як напр. Костомаров, Котляревський. Максимович думають, що 
билїн нема на Україні тому, бо пізнїйший, цїкавійший наро- 
дови социяльно-демократичний козацький епос вииер перекази 
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княжо-боярського епоса. В статі „Україна в її словесностя“, 
надрукованій у „Віістнику Европи" 1870 р. і поті* у І томі 
„Историческихь пісень малорусскаго народа“, виданих пани 
й проф. Антоновичем, ми показали приміри останків давнього русь¬ 
кого дружинно-княжого епоса в українських колядках, а в статі 
„До иитаня про сліди великоруських билїн на Україні“, надру¬ 
кованій в журналі „Древняя и Новая . Россія 0 1875 р. дали 
скільки останків рисів билїн у инших обрядових піснях і кав- 
ках. Професор Ор. Міллер у рефераті, читанім на київськім 
археольоїічнім з’їзді 1874 р. та в статі „Малорусскія думи 
и кобзарь Остапь Вересай“, надрукованій у „Древней и Новой 
Россіи* 1875 р., звів до купи скільки рисів, спільних велико¬ 
руським билїнам тай українським думам, пісням і казкам, але, 
на нашу гадку, змішав риси давнїйші з пізнїйшими, яких сим 
разом більше ніж давнїйших. — бо великоруські билїни най¬ 
більше схожі з українськими кивками, прозаічними переказами 
та тими піснями, які зайшли на Україну з чужих земель пів- 
нїйше і які німецькі вчені навивають „мгапсіепиіе безсЬісЬіеп®, 
— напр. про зустріну брата з сестрою, про девятьох розбійників 
і їх сестру і т. и. Ряд таких пісень ми вказали у своїй назва¬ 
ній висше статі в „Др. и Н. Россіи" та в другій „Відгук ли¬ 
царської поезиї в руських народнїх піснях (Пісні про Коро¬ 
левича 0 ), в II т. „Записокь юго-западнаго отділа Имп. Р. Геогр. 
Общества". Ще давнїйше, 1867 р., в ряді статий, надрукованих 
у „Вістнику Европн“, „О происхожденіи русскихь бнлинь* 
д. В. Стасов хотів вивести всі билїни з мандрівних пісень 
і казок, і при тім не європейських, але азиятських, у супереч 
розвідкам инших учених, із яких найважнїйші: нр. Буслаева 
„Русскій богатнрскій знось“ і пр. Ор. Міллера „Илья Муро- 
мець и богатирство кіевское 0< — котрі вважають билїни чисто 
руським епосом на давній арийській основі. Серед шуму, під¬ 
нятого статями Стасова, пр. Волод. Ламанский по части піддер- 
* жував Стасова, а недавно проф. Ал. Веселовский вказав сліди 
рукописного византийського впливу власне в тих билінах, які 
вважають ся найдавнїйшими, — про так називаних богатирів 
старших, до-володимірських. 

Питане про билїни так заняло руських учених, що вони 
майже зовсім полишили без уваги инші пісні, — обрядові, 
духовні, родинні, станові й и., тим часом як дослід їх, особливо 
пісень обрядових, власне міг бп вказати на найдавнїйші спіль¬ 
норуські перекази в піснях, а порівняний дослід пісень 

А 

ЗБІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОІ СЕКЦИ1, Т. VII. 
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духовних і сатиричних міг би дати опору для вказана чужих 
впливів, рукописів грецьких і латинських, апокрифів, на руську 
народню поезию, а далі' й на самі великоруські бил'іяи. Дослід 
же родинних, станово*економічних і політичних пісень показав 
би і схожість і ріжницю між піснями тай самими характерами 
племени велико,-мало-й білоруського. Чимало великоруських ду¬ 
ховних пісень і віршів уже видано дд. Варенцовим і Безсоно- 
вим (остатнього „Каліки перехожіе" має й білоруські тай укра¬ 
їнські вариянти), — але пісень обрядових і пісень житя осо¬ 
бистого та суспільного остатнім часом у Великій Руси видано 
ще мало. Сахарова збірник уважав ся тепер непридатним до 
вченої праці, бо в нїм народні пісні підправлено, згідно 
з давнїбшими ідеями про недосконалість мужицької поезиї; 
а з нових таких збірників вийшли лише невеличкі збірники 
„Русскія (великоруські) народная пісни" Якушкіна, „Пісня 
Саратовскаго края“, зібр. Костомаровим і Мордовцевою та половина 
совісного збірника В. Шейна „Русскія (великоруські) народная 
нЬсни", надруковані в „Чтеніяхь Имп. Моск. Общ. Исторіи 
и Древностей". Другу половину збірника Шейна — „Велико- 
русскія пісни" — Имп. Р. Геогр. Общество в Петербурзі не 
схотіло друкувати через недостачу гроший. Гарно бодай те, що 
воно видало „Бйлорусскія пісни" того самого збирача, а москов¬ 
ське „Общество любителей русской словесности“ надрукувало пісні 
Кіреевського (ред. Безсонова), Рибнікова „Кальки перехожіе", 
— видало І т. „ Відору сскихг пісень" Безсонова, де однако 
більше мітольоїічних і досить самовільних балакань ніж самих 
пісень. — Що до виданя великоруської народньої прози, то 
перше місце виймають Афанасьвва „Русскія народиш сказки" (по 
більшій частині великоруські, але в скільки й українських і біло¬ 
руських вариянтів) і йогож „Р. нар. легенда 1 , яких, на жаль, 
духовна цензура недопустила другого виданя, через що ся 
важна для науки маленька книжочка стала страшенно дорогою^ 
рідкістю. Виданя Афанасьвва важні ще й тим, що окрім мате- 
риялу, взятого по більшій частині з архіва Іеоїр. товариства, 
дають уваги, де вказано подібні казки инших народів, подібно 
тому, як видано напр. недавно ЗісіїіапізсЬе МапзсЬеп д-ки Ляури 
Їонценбахової. Тим більший жаль, що Афанасьєв (автор 
і просторого твору „Позтическія воззрінія славянь на природу") 
помер перед часом: запідозрений правительством за звязки з круж¬ 
ками радикальної опозициї (Кельсіев, Прижов), Афанасьєв не міг 
дістати посади вченого, помер перед часом і в бідности, тай мусів 
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перед смертю продати свою бібліотеку, — тяжке горе для 
вченого! 

Переважно праці Афанасьева помогли заграничним ученим: 
Анїлїчанину Ральстону (ТНе гиззіап рориіат зоп^з, ТЬе гиззіап 
рориіаг Іаіез, — остатнє е й по французько) та Італїянцю Де- 
їубернатісу (2оо1о§іса1 МуШоІо^у, — вийшло по анґлїйськи, 
а потім по італїянськи, по французько тай по німецька), напи¬ 
сати свої книги, які знайомлять європейську публіку 8 велико¬ 
руською народньою словесністю. Праці инших учених, особливо 
Міллера, помогли Французови Альф. Рамбо (КатЬаисІ) написати 
статю про великоруський епос „Ьа Киззіе брщие“ в „Кеуие 
<іез сіеих Моп<Зез“ 1874, яка вийшла значно доповнена і з до¬ 
датком відділу про українські історичні пісні осібною книжкою 
1874 р. 

Праця коло народньої словесности на Україні не лишав ся 
по заду великоруської, і вона тим більше інтересна, що значна 
частина українського материялу видає ся тай оброблює ся при¬ 
ватним коштом, без підмоги правительства й товариств, людьми, 
що не є ані професорами ані академіками; тай то Українці 
(напр. Костомаров) знаходять час на виданя й оброблювана і ве¬ 
ликоруського материялу. Ряд збірників українських народнїх 
пісень і дум почав у 1819 р. князь Цертелев. Треба сказати, 
що в Росиї розуміють під словом дума не всяку епічну укра¬ 
їнську пісню, а лише таку, котра речитує ся під музику кобзи 
або ліри особливим метром, доволі рухомим, 1 ) — ТО 8 довгими 
віршами, то з короткими, як до предмету. Напр.: 

У сьвяту неділю не сизі орли заклекотали, 

Як то бідні невольники у тяжкій неволі ванлакали, 

У гору руки піднімали, кайданами забрязчали, 

Гоенода милосердого прохали та благали, і т. д. 


Або : 

Тогдї ж то як у сьвятий день, божественний, у вівторок, 

Гетьман Хмельницький козаків до сходу сонця у поход виправляв, 
1 стнха словами промовляв: 

„Ей козаки, ви, діти, друзі! 

Прошу вас, добре дбайте, 

Од сиа уставайте, 

Руський очепаш читайте, 


*) Великоруська билїна говорить ся протяжно й однобразно без 
музики. Метр її теж однобразний. 
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На славну Україну прибувайте, 

Жидів рандарів у пень рубайте!* і т. д. 

Найстарші українські дуни 8 кінця XV та початку XVI ст. 
Вони розказують про неволю Русинів у Турків, про побігн 
з неволі і т. и. Уже тоді' такі пісні сьпівали ся з музикою 
і навивали ся думами, як про се говорить польський історик 
Сарнїцкий у книзі': Аппаїез, $іує <іе огідіпе еі дезііз Роїопо- 
гшп еіі/ііиапогит (1587. УН., 879) „Рег Шет Іетриз (1506.) 
йио Зігиззіі Ігаїгез, абоїезсепіез зігепиі еІ Ьеііісозі, а УаІасЬіз 
орргеззі оссиЬиегипІ, диіЬиз еііат пипс еіедіае, диаз (і и т а з 
Низзі уосапі, сапипіиг, уосе ІидиЬгі, еі дезіи сапепііит 
зе іп иігапщие рагіет тоїапііит іб, диосі сапііиг, ехргі- 
тепіез; диіп еі ІіЬііз іпйаііз гизііса ІигЬа тобиііз Іатепіа- 
ЬіІіЬиз, Ьаес еайет ітіїапсіо ехргітії*. Тепер кобзарі нази¬ 
вають думи псальмами. Найкрасші думи турецько-татарського 
цикля: „Як три брати з Авова втікали*, „Як Маруся Богу славка 
випустила новаків із неволі турецької*, „Як гетьман Кішка Са- 
мійло втік із неволі'*, —із польського цикля: „Як Хмельниць¬ 
кий побив Жидів у Долонному*, „Як Хмельницкий побив 
Ляхів після Білоцерковського миру*, — з часу Гетьманщини: 
„Про смерть Богдана Хмельницького*, „Про козака Ганджу 
Авдибера, що побива дуків“, себ то первісну аристократию 
козацьку. Пізнїйше */, XVIII ст. політичних дум нема, 
в ще думи морального характеру „Про матір, яку сини зне¬ 
важили*, „Про брата та й сестру*, — і сі думи, певно, 
также зложені в XVII—XVIII ст. 

Думи — любий материял видавців українських пісень тому, 
бо їх тепер мало хто сьпівав; кобзарі е лише на лівім боці Дні¬ 
пра; а на правім боці думи переслідували ся польськими панами 
і щезли після кінця козацтва. Після Цертелева в кождому збір¬ 
нику українських пісень друкувало ся по скілька нових вариян- 
тів дум. Найважнїйші з тих збірників: Максимовича — „Мало- 
россійскія пісни* 1827, „Украинскія народная пісни* 1834 
і „Сборникь украинскихг пісень* 1849 і ), Лукашевича — 
„Малорусскія п Червонорусскія думн и пісни* 1836, Ме- 
тлинського — „Южнорусскія народная пісни* 1854, 
Куліш а — „Записки о Южной Руси* 1856 і 1857, Ко¬ 
стомарова — „Вг Малороссіп “, сборникг Мордовцева 


‘) Наводжу повні титули від 
М. Я 


себе, бо в ориґіналї наплутано. — 
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1859, Рудченка — „Чумацкія пібсни" 1874, Руссова — 
„Кобзарь Остапг Вересай" в „Записках^ югозападн. отд. 
Имп. Р. Географ. Общества“ І, 1874. В виданю „Историческія 
(політичні) пісни малорусскаго народа", т. І і II (1874, 1875), 
Антоновича і Драгоманова надруковано майже всі думи 
з їх вариянтами і з коментарем. Із років виходу тих збірників 
видно, що в ЗО-ті й 40-ві роки праця коло українських пісень 
випереджала великоруську; але після 1848 р., після засланя 
Костомарова та Кулїша (за засноване в Київі „панславіетичного 
братства Кирило-МетодиєЕського) та Шевченка (за те-ж і за вірші 
проти панів та царя), ся праця припинила ся до У 2 50-их ро¬ 
ків. У 60-ті роки, коли підняла ся так називана польскими 
панами „українська хлопоманїя", чимало молодих людий заняло 
ся записуванєм пісень і казок на Україні'. Через те після дея¬ 
кого затишя 1863—1867 р. від разу появило ся скілька систе¬ 
матичних видань української народньої словесности: Рудченка 
„Народння южнорусскія сказки (І—II) 1869—1870, Лисенка 
„Збірник українських пісень" (музик.) тт. І—II, 1869—1872 (І 
вип. появив ся сими днями в 3-тім виданю), Рудченка „Чу¬ 
мацкія пісня", Антоновича і Драгоманова „ Истор. 
нісни малор. нар.“ У 1870 р. Імп. Р. Їеоїр. Товариство пору- 
чило д. Чубинському об’їхати Губернії київську, волинську та по¬ 
дільську з холмською Русю задля збираня етнографічних і ста¬ 
тистичних відомостий. Зібраний д. Чубвнським і переданий йому 
иншими материял товариство почало друкувати 1872 р. під 
заголовком: „Трудьі етнографическо-стати стической експедицій 
вь Юго-западннй край". Доси вийшли тт. І (Віруваня), ІУ 
(Народний дневник із піснями періодичними, — як колядки, 
веснянки й т. и.), У (Піснї побутові, — том у 1000 стор. 8 вер¬ 
хом), VI (Материяли народньої юріспруденциї), VII (Жиди й По¬ 
ляки в південно-вах. країні; побут Українців). Инші томи, — 
піснї обрядові, весільні, казки, лєїенди й т. и. друкують ся. 
Як бачите, се один із найбільших, коли не найобширнїйший 
збірник, особливо в ряді видань славянських, із яких похоже 
трохи на нього видане Ьисі Кольберґа. На жаль, систематизация 
збірника д. Чубинського поквапна і дуже недокладна. В 1873 
р. заведено в Київі „Югозападннй отділг Имп. Русскаго Географ. 
Общества" переважно задля студиованя Губерній київського 
учебного округа (київська, волинська, подільська, чернигівська 
та полтавська). А що сї ґубернїї українські, то південно-вахідний 
відділ став осередком етиоїрафічних студий України і, в звязку 
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8 нею, видав етнографічний материял австро-руський. Українська 
народна словесність займав в виданях південно-зах. відділу Р. 
Іеоїр. Тов. видне місце: так у І т. „Записок 44 його поміщено 
вгадані пісні кобзаря Вересая, записані д„ Руссовим з пояснене» 
музикальним д. Лисенка, у II т. — „Пісні буковинсько-руського 
народу 4 , достачені д. Купчанком і впорядковані д. Лоначев- 
ським по системі, предложеній відділ о ви дд. Антоновичем 
і Драг омановим: „Пісні культа (поганського, християнського 
і двувірного). Пісні житя особистого (радість, розривка, смуток, 
любов). Пісні житя родинного (весільні й родинно-свояцькі)* 
Пісні житя економічного і станового. Пісні політичні. Штука 
й наука в піснях (пісні мандрівні, моралїзаційні, сатира, жарт 
і т. и.). У III т. друкують ся прозаїчні українські перекази й опо- 
віданя, зведені докупи (по анальоїічній системі) Драгомановим. 

Уже з попереднього видно, що декотрі видавці української 
народньої словесности не обмежають ся впданем сирого мате- 
риялу, але додають до нього й науковий коментар. Окрім того 
ми згадаємо про статі й книжки, які специяльно розбирають 
українську народню словесність і побут народній, поза кілько 
він відбив ся в сій словесности. Такі праці вашого вемляка 
енеліна „О началі народной поззіи, вь особенности южно- 
русской , Бодянського „О народннх'ь иісняхь славянскихь", 
Костомарова „Обь^ историческомь значеній русской народной 
словесности , — його ж надруковані в „Бесіді 4 1872 „Обь 
иетарвческом'ь значеній южнорусской народной словесности", та 
в „Вісімку Европн* 1874 р. декабрь „Новне матерьялн ма- 
лорусской народной словесности* (розбір Исторических* пісень 
налорусск. народа), Боровиковського „Жененая доля в* мало- 
русеких* народннх'ь піснях* (у Чтеніях* в* Моск. Общ. Исто- 

п^.пя.^« ЄВН ° С в* Р-)> Рудченка „Чумак* в* малор. нар. 

’ І Е в Ропн“ 1871 р., передруковано з допов- 

ненями в „Чумацких* піснях**, і и. 

Виданя й праці українських учених познайомили з укра¬ 
їнською народньою словесністю і публіку поза межами України, 
і скрізь українські піснї заслужили як найпохвальнїйший осуд 
‘ 3 * ДЛЯ СВ0,5С естетичних _ красот, і задля гуманно-вільнолюбного 
{ а> яки * вони перейняті, тай вадля реалізму, з яким вони пере- 
стті'тгі п П0Д1 * Д авво пинулі, і взагалі прояви житя особистого й су- 
йстйтвоп° ^ 0В0 . Л18га Д ати голоси Великоруса Бвлїнского, засновника 
^-суміДьної критики в Росиї, західних Славян: Ганки, 
Лукшнча, Иордана, Німця Боденштедта („Біе роеІізсЬе ІЛсгаіпе*, 



55 


1845, Зіиіі^агі), Американки Тальві, — а недавно французь¬ 
кого професора Рамбо „V ІІкгаіпе еі зез сЬапзопз ЬізІогщие8 в 
в „Кеуие йез йеих Мопсіез" 1875 р., та в „Ьа Киззіе бріаие“, 
Анїлїчанина Ральстона (в „АШепаешп" 1874, 29 Аи§. „ЬіШе- 
гиззіап роеігу: Чумацкі пісні Рудченка й Кобзар Остап Вере- 
сай Руссова і в „Заіигсіау Кєуієм 1 * 1875, 5 .Типі „ЬіШе-гиззіап 
Ііізіогісаі роешз" — Історичні пісні укр. народу Антоновича 
і Драгоманова) й и. Новійші західно-європейські критики звер¬ 
нули увагу особливо на демократичний дух українських народ- 
ніх пісень. 

Аби скінчити наш біблїоїрафічний нарис, нам лишає ся ще 
сказати про видана народньої словесности Русинів в Австриї, — 
які належать до української галузи руського племени. Тут ро¬ 
боту почав Поляк .Вацлав з Одеська виданєи „Ріезпі роїзкіе 
і гизкіе Іисіи да1ісу^8кіе§о“, 1833. Після того скілька народнїх 
пісень було надруковано в „Русалці Дністровій“ ІНашкевича 
1837 р., далі в 1839-40 рр. Поляк Жеїота Паулї видав 2 томи 
„Ріезпі Іисіи гизкіе^о V/ баїісуі", — та після того Поляки 
очивидячки налякали ся руських відродин у Галичині, і пере¬ 
стали займати ся руською народньою словесністю. За те на неї 
звернули увагу самі галицькі Русини: Илькевич, Галька, Щас¬ 
ний Саламон і и. та й надрукували пісні, казки, пословицї й т. и. 
твори словесности свого народу. Всі отсї виданя перейшов великий, 
зложений працею богатьох осіб збірник д. Я. Головацького, який 
друкував ся від 1863 до 1872 р. в „Чтеніяхг Моск. Общ. Исторіи 
и Древностей“ під назвою: „Народвня пісни Галицкой и Угор- 
ской Руси“. На жаль, се видане досить несистематичне і, го¬ 
ловно, воно доси не продає ся окремими книжками, — тай 
найменьше звісне власне в Галицькій і Угорській Ргеи. Дуже 
сумно, що в справі досліду народньої словесности Угорська Русь 
стоїть позаду всіх і окрім невеличкої скількости пісень у гра¬ 
матиці Лучная, в статях Срезневського, Дешка й и., та невелич¬ 
кого відносно відділу в збірнику Головацького, ми не знаємо 
відси нічого. 

А тим часом дослід народньої словесности важний не лише 
задля наук, але й задля суспільних наслідків. Раз, що увага до 
народньої словесности се лпш один знак уваги до народу 
взагалі. Тому то ХІХ-те столїтє й визначає ся особливо богатою 
літературою про народню словесність, бо в XIX ст. пробудила ся 
сьвідомість у иросьвічених людий, що цивілїзация, не оперта 
на загальнонародне добро — будинок на піску. Ось чому 
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в XIX ст. почали збирати народні пісні, — учені фільольоїи тай 
поети перестали дивити ся з погордою на простонародню мову, 
як на ж а р і о н, а (стали дивити ся на неї) як на жерело та 
взірець для літературної мови (у Франциї Лїтрб, в Німеччині їрім, 
в Анїлїї М. Мідлер, у Росиї Пушкин, Буслаев і и. 1 ) Читач 
завважав мабуть, що час пробудженя особливої уваги до народ- 
ньої словесности в Росиї сходить ся з часом приготовленя 
і здійснена еманципациї селян. Тоді ж появив ся цілий ряд 
повістий, драм і віршів, котрі описували народне жите такою 
мовою, якою говорить сам нарід, — у Великороси!* після Тур- 
їенєва („Записки Охотника а , „Постоялий Двор-ь а ), і Григоро- 


0 Ось що каже иапр. московський професор Буслаев: „Через 
розвій нашої нисьменности, у нас вийшли, можна сказати, дві мови: 
чисто-руська (народна), хоть і груба й необроблена прищенлюванем 
нових, осьвітних основ, але мова сьвіжа в своїм орґавїзмі й невичерпано 
богата тай ріжнородна в роналуженю по областним нарічям; і друга 
мова, літературна й образована, просьвічена поступаючою на перед дум¬ 
кою, що видосконалюеть ся без перестанку в міру усьпіхів висших мо¬ 
ральних інтересів, але за те на завсїгди втратила первісну частоту 
свого складу, а скомплїкована чужою домішкою. Ось чому задля поро- 
вуміня основних прикмет руської мови треба звернути ся до студий 
областнпх нарічий, на які вона розгалужувала ся, так само як і давня 
література, служачи виразом місцевих інтересів ріжних областий і місць, 
натурально розвивала ся та зміняла ся ґеоґрафічно по ріжним місце¬ 
востям. У нас давно складали ся й набирали літературної форми пере¬ 
кази київські, новгородські, муромські, ростовські, володимирські, смо¬ 
ленські, відповідно областному розгалуженю мови. Література нова, 
остатньої сотки років, усе більше й більше відриваючи ся від рідного 
ґрунту, засвоювала собі й мову відірвану від руського побуту, мову 
штучну, вироблену письменниками. И противенстві до тісних меж 
мови літературної, народня мова до безконечиости ріжнородна в своїх 
місцевих відмінах. Вона мав всі крикмети первісного, сьвіжого дару 
слова: вільна в ородукциї й витворюваню слів, незвичайно чутка в скла* 
дуваню звуків задля вираженя безносередних вражінь, проста й ясна 
в синтактичвому складі, що чинить так названий руський склад, і на¬ 
решті міцна й неподатлива на чужий вплив, так що всяка думка, яка 
ваишла в неї з боку і незгідна 8 її звичайними уявами, входить у її 
живий і сьвіжий орґанїзм лише в такім разі, коли зовсім піддасть ся їй, 
переробивши ся приспособивши ся до її поглядів. Таким чином студиї 
областних нарічий ведуть до пізнаня основних принципів нашої нацио- 
нальностн, позакілько вони містять ся в первіснім орґаиізмі мови. (Об* 
ластншя видоизі'Ьненія русской народности. По поводу оонта областнаго 
великорусскаго словаря, изданнаго вторьім'ь отд'Ьленіем'ь пмпер. 
академій. „Историч. очерки народ, русской словесности и искусства“, 
т. І, 156). 
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вича („Антоні Горемнка", „Собаки" і „Переселенци"), Остров- 
ский („Комедій и драми изь народнаго бита"), Некрасов (поеми: 
„Коробейники", „Морозь — Красний Нось“ і и.), Решетнїков 
(„Подлиповцн" й инші романи з побуту селян і бурлаків) і т. 
и., — на Україні Шевченко, Марко-Вовчок, Стороженко, Нечуй- 
Левицький і и. Рівночасно в Великороси! педаїоїи стали скла¬ 
дати не лише для народу, але й на висші кляси, книжки для 
початкового навчаня мові та для наглядного навчаня — 
в більшій половині з простонародних казок, нословиць, пісень, 
предметів народнього побуту і т. д. Таке напр. видане К. Ушин- 
ского „Родное Слово" III частини і IV для учителів, де між 
иншим каже ся ось що: „Учитель має говорити з дітьми тою 
мовою, до якої вони привикли в своїх сїмях, лише, розуміє ся, 
без тої грубости, якої инодї вживають родичі. Коли діти, що 
ходять у школу, говорять якимось иншим нарічем, то учитель 
має говорити з ними тим нарічем, доводячи дїтий мало-по¬ 
малу до розуміня загальноруської літературної мови". Ліпші ро- 
сийські педаїоіи, як Вессель („Містннй здементь вь обученіи", 
в журналі „Учитель" 1862 р.), Водовозов („Критика на книги 
для чтенія вь народннхь школахь виленскаго очебн. округа"^, 
в „Журналі министр. нар. просвіщеній 1863 р.), д. Ушинский 
(„Родное Слово", кн. для учителів) і „Педагогическая поіздка 
по Швейцарів" (в Журн. министерства народнаго просвіщеній, 
1863, нр. 2), московський професор Юркевич („Курсі Педа¬ 
гогів", Москва, 1866) виложили теорію погодженя місцевого, 
народнього елементу в вихованю з загальним, державним. І тут 
росийські педаїоїи сходили ся з ліпшими західноєвропейськими, 
як напр. КісЬІег Бег ег$1е ІМеїтісМ іп <їег МиІІегзргасЬе. 
1873, преміовано Товариством Дістервеїа, Вг4а1 „Ь’Есоїе" 1873 
і и.). Таким чином і в Росиї увага до народньої словесности, 
се знак і частина того загального змаганя до зільляня станів, 
яке характеризує новійший період історії просьвічених суспіль¬ 
ною й. Коли де треба ждати особливої уваги до народу та його 
словесности, в усїми наслідками такої уваги, то певно в таких 
країнах, як Угорська Русь, де народність руська зберегла ся 
чисто лише в так називаному простому народі і де национальні 
руські відродини не можливі без розвою духа самопошани в так 
називаній простій класі до сьвідомости, що власне вона й є висша 
кляса, якої працею держить ся все, аж до повного посьвяченя 
патріотів справі просьвіти та добробутку народнії мас у дусі 
передових ідей нашого часу. Ось чому кождий приятїль руського 
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народу в народности з особливою приємністю прийме такі по¬ 
клики до студий народньої словесности в Угорській Руси, як 
допись Ивг села в 11 нрі „Карпата". Нам лишав ся додати, 
що як би чому небудь Угорщині не можна було надрукувати 
сподіваних збірників памяток народньої прози й поезиї Угорської 
Руси, то, розуніе ся, що вчені заклади в Росиї, напр. Південно- 
вахідний відділ Інпер. Р. Їеоїраф. Товариства в Київі, прийме 
їх на сторони своїх записок, як прийняв буковинські пісвї. 
З свого боку ми особисто ПОЗВОЛЯ6МО собі звернути СЯ 8 прось¬ 
бою до угорсько-руських осьвічених людий достачити нам свій 
натериял задля видань, у яких ми беремо участь, — а то задля 
„Історичних пісень" і „Переказів та й оповідань малоруського на¬ 
роду". Країна, що переживала тілько історичних перемін як Угор¬ 
ська Русь, нарід, що етика в, ся з тількома иншими народами, як 
Угорські Русини, не ноже не мати тут незвичайно богато інте¬ 
ресного. До пори просимо адресувати нам: Н. МісЬаеІ Бга§о- 
гаапоії, \Уіеп. розіе-гезіапіе. 


(„Карпатт>“, ужгородський тижневаик, чч. 18, 19 і 21, ів 15 і 22 мая та 
о червня н. ст. 1876. Повний підпис. Писано по росийськи; друкарських помилок 
безліч. — М. П.). * ¥ 



Полїтико-социяльні думки в нових піснях українського 
(малоруського) народу. 


Ми вибіраемо таку, а не лишу річ для нашої праці в „Сла- 
вянському Альманаху" під впливом тих слів, які написала його 
редакция про ціль своєї збірки. „Славянськпй Альманах", — 
каже редакция, — повинен по перше познакомлювати публіку 
з ріжвими славянськими явиками й нарічямн, а по друге пода¬ 
вати читателям такі статті, котрі вказують на індівідуальні прик¬ 
мети поодиноких племін. Для того найвідповіднїйші для „Сда- 

вянського Альианаха" такі статті', котрі малюють житє-бутє поо¬ 
диноких племін і представляють їх образ мислей і ступень обра- 
зованя.“ 

Наш народ, як звісно, характеризуеть ся богатством і ре- 
альностию своїх пісень, — котрі вже, конечно, як і всякі пісні 
народні', можуть служити взірцем народної мови ліпше, ніж що не- 
будь инше. От через се ми поклали дати в нашій статті більше місця 
самим пісням народу нашого, і думаємо, що тим найліпше спов¬ 
нимо першу з тих завдач, котрі поставила своїм товаришам ре¬ 
дакция. — Не так певні ми за другу завдачу, — а іменно 
показати „індивідуальність" нашого племени. Ми мусимо перім 
усього пояснити нашу про се думку. 

Про племінну індивідуальність, як і про „образ мислей 
народа" говорить ся доволі' часто й ученими, й політиками на- 
циональнпх і демократичних партий. Тільки ж ся справа все 
таки неясна навіть у своїй сути, — як через те, що кождий 
шука в народі того, чого йому суббктивно хочеть ся, — там 
і через те, що важко сказати точно, що таке справді „народ", — 
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і навіть коли сим словом звати тільки найбіднїйші і найменше 
вчені класи племени, — то все таки не треба забувати, що 
й вони не тав то вже однообразні думками й характером, як се 
звичайно думають. Навіть найменше зачеплені ходою історії 
класи народні таки носять на собі знаки ріжних історичних 
культурних періодів і ділять ся на ріжні культурні шари, хоть 
і не так ясні, як тепер ми бачимо в висших класах, де в купі 
живуть люди з думками XIX, XVIII, XVII і навіть ранїйших 
століть, — так що сказати про яку будь прикмету, що вона 
дійсно народна, (як яапр. се говорять про релігію) часто бува 
дуже рискованим. Ще труднїйше стане, коли ми приступимо до 
прикмет национальних, а між ними індивідуальних, — бо тут 
перш усього ми б му сіли точно й з усіх боків порівняти усі 
племена проміж собою і тільки способом великого виключена 
б складана могли б дійти до того, щоб сказати напевно, 
що ось, мовляв, така £ така прикмета, чи думка, — або ліпше 
склад думки, — надвональна, а до того ще й індивідуальна 
для такого то племени. 

Те, що ми знаходимо в житю й думках якого будь пле- 
мени, можна порівняти зо складом земної кори, або почасно якої 
гори, котра зложена: перш усього 8 всесьвітних, скрізь однако¬ 
вих основ, — а потім гложена так, а не инакше, в ріжні їео- 
льоґічні періоди, а до того змінявть ся постійно (систематично), 

— бо ґеольоґічна історія не скінчила ся і не скінчить ся ніколи. 
Треба дуже сложноі праці* над тією горою, щоб нарешті* ска- 
8ити, в чім же індивідуальність її складу, — та й то від¬ 
повідь наша буде мати вагу тільки для одного якого періоду, 

— а ледви чи для всіх. Над национальними прикметами така 
праця ледви тільки почиваєть ся, — і набдорожше 8 усього 
того, що писано про них, — се, звісно, матерняя, а не ті по 
більшій части субєктивні й партийні думки, які знаходимо 
в розмовах про национальні індивідуальности. 

Тільки з такою передмовою ми по8воляємо собі завше при¬ 
ступати до мови про думки нашого народу і прикмети його 
індивідуальности, котрі, звісно, повинні бути й чують ся в усьому, 
що він робить і дума. Але й сього мало: — ми боїмось усе 
таки говорити про які будь основні прикмети, котрі б прохо¬ 
дили через усю історію нашого народа і котрі б справді були 
материялом його психольоїії. Мп зупинимось тільки на одному, 

— останньому періоді історії нашого племени, та з пісень того 
періоди виберемо тільки ті, про котрі можна сказати, що вони 
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справді' подають думки коли не всього нашого народа, то більшої 
його частини, вже через те одно, що вони говорять про справи, 
котрі торкають ся тієї більшої частини, — та ще до того говорять 
майже однаковими словами від Мукачевської країни в Угорщині 
до Слобідської України на Сеймі й на Дону. Сей новійший період 
історії нашого племени обнїма коло сотні років з другої поло¬ 
вини XVIII ст., коли племя наше в своїй найбільшій масі по¬ 
чало переходити з під уряду аристократий: угорської 
на захід від Карпат, — польської від Карпат до Дніпра, — 
й козацької від Дніпра до Дону, — під уряд бюрокра- 
тий: австрийської й росийської, — під котрими воно прожило 
увесь XIX в. і власне живе ще й доси, навіть в Австриї, де 
справдішнє навіть конституцийне життя для маси Русинів ще, 
можна сказати, майже зовсім не почалось. 

Які-ж політико-социяльні думки бачимо ми в сей період 
у піснях тих кругів нашого племени, для котрих пісня єсть те, 
що для нас книга й їазета? 

Коли починаєть ся розмова про політичні думки якого 
будь племени, то перш усього треба сказати об тім, чи те племя 
чує свою єдність, а особливо політичну єдність, або коли воно 
сієї політичної едности не має, то чи племя дума про потребу її. 

Отже коли обернемось до пісень нашого народу, то 
бачимо велику єдноту найбільшої части пісень з житя особистого 
й родинного: колядок, любовних, весільних, господарських і т. 

Ді) _ котрі на 3 / 4 однакові скрізь, навіть коли візьмемо 

пісні придонські або чернигівські й порівняємо їх 8 піснями 
нашої* країни в Угорщині, котра ніколи не була в одному полі¬ 
тичному тїлї з нашими. 

Так на примір можна показати, що з 45 пісень, записаних 
Талапковпчем в Угорській Руси 1 ), - з першого разу, навіть 
не шукаючи по инших збірках, бачиш 28 варпянтів тих самих 
пісень, котрі сьпівають ся на Україні поднїпрянській. Менше 
однакові пісні з життя політичного, — й між ними найбільше 
однакові пісні найстарійшого періоду, того, в котрому видно 
забутки порядку героїчного, — княжеського й боярського 

IX_хіУ ст. Такі напр. колядки, в котрих малюеть ся збір 

громад вояків на службу в Царьгород, — переділ здобичі, 
облога города молодим паном, — відхід пана до Судомира (або 

і) Головацький, Ниродпьія пісня Галицкой п Угорскоіі Руси. 
II. 535—559. 
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лншого города) суди судити і т. д. Ми напечатали таких колядок 
чимало в І тоні „Историческія пісни иалорусскаго народа", — 
(Київ, 1874). Між ними найбільше записаних у Галичині й на 
правобічній Україні, — але після того нам доставлено чимало 
як раз таких же пісень з Харківщини, Батеринославщини 
й Донщини. Такі дуже старі пісні складались однаково на всій 
нашій Україні через те, що героїчний князівсько-боярський по¬ 
рядок був на нїй скрізь однаковий, — а задержались вони 
скрізь при нових порядках через те, що стали сьвятковиии, — 
а сьвята справляють у нас скрізь однаково. Політичні пісні 
новійших періодів уже не такі однакові но ріжним нашим краї¬ 
нам: так напр. козацькі кобзарські думи XVI—XVIII ст. майже 
виключно вдибаеш по лівім боці Дніпра, гайдамацькі пісні XVIII 
ст. найбільш на правобічнім побережі Дніпровому, опришків- 
ські пісні' не виходять дальше Покарпатщини. Тільки ж і єсть 
кілька пісень, не тілько таких, котрі малюють стан річий однако¬ 
вий для всіх наших країн, — як напр. багато пісень, що ма¬ 
люють татарський і турецький полон, або загальні картини бо¬ 
ротьби з тим полоном (сторожа ковацька на степу, смерть вояка 
в полї, ровмова його 8 конем і т. д.) — але й такі, котрі роз¬ 
казують про справдішні', або типічні особи, симпатичні або ан¬ 
типатичні народови, —однаковісінькі від Карпат до Дону. Такі 
иапр. пісні про Байду (XVI ст.), котрий забива царя турець¬ 
кого, про Морозенка, котрий поліг у війні з Турком 
(XVII ст.), про Нечая, полковника з часів Хмельниччини 
(XVII ст.), котрий мав у собі найменше козацького аристокра¬ 
тизму, а найбільше стояв за волю усього народу і про котрого 
народ памята далеко більше, нїж нро „козацького батька 8 геть¬ 
мана Хмельницького, — нро пана Каньовського, котрий 
замучив бондарівну, — (картинка шляхотської Польщі XVIII 
ст.), —- про Саву Чалого, котрий від новаків пішов служити 
панській Польщі й котрого ва те вбили січові козаки, — про 
Швачку, одного втих гайдамак, котрі мстились ва насильства 
навів Каньовських. 

Такі політичні пісні', так само як і пісні' особистого, 
родинного й господарського житя, знайдете однаково в збір¬ 
ках Головацького з під Карпат, Костомарова з Волині, Чубин- 
ського з правого берега Дніпра, Метлинського — а лівого, 
Манджури (рукописна) — з Харьківщини і т . д. — то б то 
в таких наших країнах, котрі з да^на, або й ніколи 
не ули під однією політичною державою. Се факт 
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дуже характеристичний. Боли ж глянемо на пісні инших наро¬ 
дів, навіть славянських, з котрими наші люди входили в одні 
політичні держави, — то побачимо другий факт не менше ха¬ 
рактеристичний : рівняючи пісні українського народу 
з піснями напр. Поляків і Москалів, під державою 
котрих був, або ость і доси наш народ, ми знаходимо 
дуже мало однакових пісень, навіть з житя особи, ро¬ 
дини і господарства, і майже нї одної пісні політичної, окрім 
кількох салдатських, страшенно покалічених. На тисячі основних 
пісень наших, котрі напечатані в ріжних збірниках, нема 
й 50, котрих вариянти можна було б показати в збірках поль¬ 
ських (напр. Ьідсі Озкага КоІЬегда), або московських (Са- 
харова, Киреевського, Якушкина, Шейна і т. д.). Та й з тих, які 
єсть однакові, половина належить до так званих бродячих 
(штсіегпсіе ОезсЬісЬІеп), які єсть не тілько у Славян, а й у 
Нїмц'їв, Романців і ин. Европейцїв і Азиятцїв — напр. шлюб 
з сестрою, вбийство брата і т. и. 1 ) 

Інтересно, що наші вариянти таких бродячих пісень най¬ 
більше подібні до вариянтів словацьких, т. е. народу, котрий 
ніколи не мав ніякої політичної сили над нашим народом. Сей 
теж характеристичний факт як раз відповіла тому, що можна ба¬ 
чити на західній границі' нашого племени, де воно ассимілювть 
ся лекше з Словаками, ніж з Поляками. 2 ) 

Тільки ж усе таки число пісень, спільних Словакам і на¬ 
шим, не дуже велике і багато з них не виходить ва границю 
прикарпатської Лемківщини. Зовсім в виключному стані бачимо 
ми в піснях відносини нашого племени до наших північних сусід 
Білорусів. У збірках пісень білоруських Кіркора (Зтнографич. 
Сборникі Русск. Географ. Общества, III), Носовича і Шейна (За¬ 
писки Р. Геогр. Общ. по отділ. Зтнографіи, V), Безсонова і ин. 
більша половина, — найменьше 60 — 70% ніщо як вариянти 
наших пісень, — аз сих, до 20%, — (пісні весільні, воло- 
чобні, — то б то такі, котрі сьпівають на Великдень, так як 
у нас колядки на різдво, — і инші обрядові й періодичні 
пісні) мусять бути старі, з віку спільні нам і Білорусам, 

') Сшіс тих пісень у нашого народ; з їх вариянтани славянськимп 
й пншимп ми дали в II т. „Записові Югозападнаго Оддала Русскаго 
Географпческаго 06щества“ і в статті „Кі вопросу о сл'Ьдахі велико- 
русскаго богатнрскаго зпоса ві Малороссіи", (Древняя и Новая Россія, 
1875, N. 9). 

2 ) Порі ви. Головацький, Нар. п'Ьсни Гал. и Угорск. Руси, І, 743. 
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а решта, до 80%, пісні любовні, весільні 1 ) й т. и. явно ввяті 
Білорусами у нас. Чому не нами в Білорусів? — спита хто. 
Тому, що в тих білоруських піснях ми здибуємо овнаки природи 
(рослини, птахи і др.) з нашої країни, а також наших чумаків 
і козаків. Треба пригадати, що в литовський період, коли наше 
племя було найтїснїйше звязане з Білорусами, центр державний 
був більше в Білій Руси, нїж у нашій, — а пісень взяли Бі¬ 
лоруси в нас бевмірно більше, ніж ми в них. 

Таким способом їеоїрафічний перегляд пісень по нашій 
країні й по сусідніх 8 нею показує нам дуже цікавий факт, 
що подібність пісень тих найменше залежить від політично- 
державних границь і обставин нашого племени, — і що по- 
частно пісні нашого племени складають ся в осібне 
дуже подібне в осередку свойому ціле. І се єсть одна 
8 вайяснїйших прикмет самостайної й одностайної национально- 
сти. Тільки ж приглядаючись до змісту тих пісень, до думок, 
котрі в них висловлені, не можна не вбачити, що осібність 
і цілість нашої национальности має в собі найменьше політично- 
державного елементу, — вона більше єсть фактом побиту приват¬ 
ного, нїж державного, і навіть нема в тих піснях думки про 
потребу державно-політичної едности й цїлости. Навіть у полі¬ 
тичних піснях наших видно скорше — нехотїня, щоб була 
над нами чужа неволя, нїж щоб ми були в купі, в своїй дер¬ 
жаві. Думки тих спільних усім нашим країнам політичних пісень, 
котрі ми назвали висше, можна так передати: „Не хочемо, щоб 
нас полоняв Турок та Татарин, щоб нас били польські пани, 
московські їенерали і т. и.“, а якої за тим держави хоче наш 
народ, того з пісень, — та й з вншого дечого не видно. Як 
із сього, так з усього змісту наших народнїх пісень видно, 
що народ наш у свойому противенстві против чужих держав, 
котрі орудують їм уже кілька століть, мав більше с о- 
цияльно-економічні, ніж национальні й політично- 
державні думки, антипатиї й симпатиї. Так і мусїло бути, 
бо історія не дала нашому племени з’оріанїзувати ся в одну 
державу, котра б з’орїанїзувала його национальні симпатиї 
й антипатиї. 

Як звісно, найблизше до национально-державної едности 
був наш народ в часи козацького повстаня за Богдана Хмель¬ 
ницького в у, XVII ст., коли велика країна по обидва боки 


х ) В оріґ. через помилку „бесїдні". — М. П. 
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Днїпра від Батурина до Винниці* була зорганізована в козацьку 
республіку, а повстанські козацько-селянські загони сягали аж 
по Надвірну в Галичині. 1 ) Тільки ж і тоді масу нашого народу 
інтересували більше социяльно-економічні справи, ніж нацио- 
нально-державні. Навіть у козацьких думах того часу, котрі 
сьпіваюгь тільки спеціалісти кобзарі, далеко більше говорить 
ся про те напр., як „Жиди-орендарі на нашій Україні річки 
й шляхи заарендували а , ніж про віру, а особливо про нацио- 
нальність і державу. А в піснях простих, котрі сьпівають прості 
люди й котрі сьпівають ся по всій нашій Україні, — майже 
зовсім не згадуєть ся козацький політик Хмельницький, а ви- 
хвалюеть ся Нечай, герой чисто хлопських інтересів і антипа- 
тий. Розділ козацької республіки між Московською, Польською 
й Турецькою державами після 1667 р. Й відділ козацької ари¬ 
стократи! в тій части тиеї республіки, котра ще зоставалась 
сотню років під царською протекциею на лівім боці Днїпра, 
мусили ще більше ослабити национально - державний елемент 
у політичних думках нашого народу і вбільшити елемент со- 
цияльно - економічний. З таким наклоном вступив наш народ 
в новий період своєї історії з другої половини XVIII ст. 

Перед тим, як наш народ поступив під ті уряди, під якими 
він живе й тепер, — найбільша частина його була під Поль¬ 
щею, й під Москвою, — при чому більша половина сієї остан¬ 
ньої частини вкладалась тоді в дві тільки формально злучені, 
а на ділі осібні республіки: а) Гетьманщину Малорос¬ 
ійську (тепер їубернїі Черниговська й Полтавська) й б) Воль- 
ности Війська Запорожського (тепер їуб. Катеринослав¬ 
ська й Херсонська до Буга). 2 ) Обидві республіки були скасовані 
Катериною II, перша в 1765, а друга в 1775 р., і харак¬ 
теристично, що про скасування першої (в котрій национально- 
державне життя було більше ніж у степах Запорожських) не 
зосталось ні однісінької пісні в народі, тоді як про 8руйновання 
Сїчи сьпівають ся пісні навіть і там, куди не досягала козач¬ 
чина: навіть під Карпатами здибуємо хоч не цілі пісні, то хоч 
куплети з жалісних пісень про те, як Січ руйнували. 


! ) Лїтопись Самовидця. 

2 ) Третя частина: Слобідська Україна (Харківщина й части Кур¬ 
ської й Воронежської ґуб.), де жили наші еміґранти в козацьких полках 
під прямим урядом царським, не грала великої ролі. 

збірник фільольоґічної СЕКЦИЇ, т. УП. ^ 
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Перше стане на» цілком ясне, коли пригадаємо, що 
масса народу, — поспільство, — й навіть чернь козацька вже 
скоро після Богдана Хмельницького відвернулась від старшини 
козацької й побила її на Чорній Раді 1663 р. Ся суперечка 
чернї й старшини зоставила по собі слід і в думах і в піснях. 
Одна з найхарактерніших дум українських, — се про те, як 
запорожський гетьман Андибер (імя видумане) побив у шинку 
„дуків-срібляників*, старшину, полковників, ясно показує й мо¬ 
тиви сеї суперечки: 

„Ей дуки, ви дуки! 

За вами всї луги й луки, — 

Нїгде нашому брату, козаку-нетязї, стати 
Й коня попасти V) 

А проста пісня про те, як „голота* побила дуків: 

Один веде за чуприну, 

Другий дука бє и — і т. д. 

єсть одна з самих найрозширених пісень на Україні; і вона 
певно зложена в ті часи 1657—1663 р. Тоді’ „поспільство*, 
„чернь* козацька — запорожці, виступаючи проти старшини на 
Гетьманщині, покладали надію на московський уряд, котрий 
сам сперечавсь тоді з республіканським духом старшини й її 
симпатиями до союза з Польщею. Тільки ж коли царський 
уряд зломав за помічю черні й Запорожя політичну силу 

старшини, він сам став віддавати їй під руку чернь і саме За¬ 
порожя, та піддержувати початки панщини на Україні*, — і на 
далі* уся справа про те, хто буде держати уряд в Гетьманщині*, 
чи своя старшина, чи на пів чужа бюрократія, — стратила 
усякий інтерес для народу. Кінець гетьманської республіки 
й початок нового, чисто росийського порядку народ наш відмі¬ 
тив тільки піснею, котра починаєть ся: 

Ой лихо, не Гетьманщина 1 
Надокучила вража панщина 1 

Запорожська республіка зоставила по собі ннший спомин. 
Ми не будемо розводитись тепер про те, що таке була Сїча 

хто*, ®У ДЇІ “і ^ ап ® ски 0 Южной Русн, І, 209. Метлинськнй, 
Нар. Южнор. ц*снн, 383. 
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цапорожська в загалї, — а приведем тільки слова самої Кате¬ 
рини II. з маніфесту, в котрім вона виявила резони, по котрим 
вона мусить зруйнувати Січу: „Они (запорожці) иринимали 
кь себі, не смотря на часта имь оті правительствь нашихь 
запрещенія, не однихь уже прямо вь козаки лступающихь бігле- 
цовь, но и людей женагахь и семянистнхь, черезь разння 
обольщенія уговорили кь побігу изь Малороссіи для того только, 
чтобь себ'Ь иодчинить и завесть у себя собствеиное хлібона- 
шество, вь чемь довольно уже и преуспіли; ибо поселянь, 
вь земледіши упражняющихся, находится нниЬ вь м’Ьетахь 
бьівшаго Запорожскаго владінія до пятидесяти тнсячь душь". 1 ) 
ЗІ наше сказати: Вольности Війська Запорожського були місцем, 
куди втікав народ від крепацтва, котре заводилось уже на 
Гетьманщині руками козацької старшини й царського уряду, — 
і конечний завід крепацтва в Гетьманщині в 1783—1786 рр. 
був би, звісно, неможливий, як би на землях запорожських зо¬ 
ставалась воля селянська під захистом Січи. Коли після того 
заводу селяни з України тікали навіть у землю Донських 
козаків і закладались під тамошніх панів, під котрими все такн 
було спершу дегче, ніж но других частинах царства, — то 
щоб же було з крепаками на Україні, як би ще істнували вільні 
степи вапорожські? ! 2 ) Ось через що наш народ скрізь жалку¬ 
вав, що, — як кажуть пісні, — „Січ зруйнували, а степ ши¬ 
рокий занапастили" — подарували ґенералам. 

Пісень тих, оснівних, звісно тепер тільки пять-шість, 
а варіантів єсть сила, — майже в кожному селі свої. В нашій 
збірці єсть їх більш семидесяти. Тепер сі варіанти складають 
люди, котрі не були ніколи козаками, й не можуть памятати 
усієї, мовляв, дипльоматичної історії руйновання Січи. Через 
те окремні епізоди того діла: довгі попередні переговори 8 уря¬ 
дом петербурським про границі січових вемель, 3 ) самий факт 
облоги Січи (енералом Текелїєм, утеки частини козаків у Тур- 
цію, внвезеннє отамана Кальниша в Московщину, надії козаків 
на Потьомкина, пізнїйший новий вербунок новаків для війни 


х ) Ригельмань, Літописнеє иовіствовапіе о Малой Россіи, IV, 33. 

2 ) В 1763 р. селян „малоросіянь® було в землі Донських коза¬ 
ків тільки 20.000 душ, в 1782 тільки 26.579, — а в 1795 вже 58.492 
душі. (Труди Донскаго Воісковаго Статист. Комитета. І, 78—79). 

3 ) Запорожці хотіли старих границь до першої руїни за Петра І, 
в 1709 р., — а уряд віддав велику частину січових земель під 
сербські коловії. 
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з Турком, виселки частини бігунів із Турції знову на Україну, 

— сі всі епізоди часом переплутано в теперішніх варілнтахг 

— часом переплутано царя турецького з царицею руською, або 
и царем руським, замісць „Грицька" - Потьомкина підставлено 
„Харько, великий ' гетьман“, сам він змішуєть ся з кошовим 
Бальнишем і т. д. Тількиж по всьому видно, що всі епізоди 
діла дуже врізались у серце народу, — що про їх говорить ся 
й доси з великою енергією, а до того, що найінтереснїйше для 
нас, — в усіх варіянтах ясно видні мотиви тієї справи й при¬ 
чини, від чого народ багато говорить про неї. Мотиви ті цілком 
соціально- економі чні. 

Ось один із варіантів, котрі найліпше розказують самий 
факт руйновання Січи: 

Ой 8 за хмари, з за Лиману 
Вітер повіває: 

Кругом Січі Запорожця 
Москаль облягав. 

Ой облягли Москалики, ♦ 

Лагерями стали, 

Вони своїх генералів 
Три місяці ждали. 

Ой кинулись Москалики 
Запас одбірати, 

А московська вся старшина 
Церкву грабувати; 

Та беруть срібло, та беруть злото 
1 войськові сьвічі. 

Ой заплакав пан кошовий 
З писарями в Січі. 


— Не плач, батьку, не плач, Харьку (зіс!> 
Просять тебе люде, — 

Як підемо на столицю, 

По прежньому буде. 

Ой підемо ми на столицю 
Прохати царицю: 

„Оддай землі запорожські 
По прежню границю 8 » 

А цариця, вража мати, 

Напуст напустила: 

Вона в Січі Запорожця 
Та й занапастила. 

Ой боже ж наш, боже, 

Поможи нам 8 неба! 
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Колись буде Запорожця 
І цариці треба. 

(Зап. в м. Корсуні Київськ. губ. К. Шевченком). 


Багато варіантів розказують, як Запорожці відійшли до 
Турка, і як він їм дав „землю від Дністра до Богу, границею 
— по бендерську дорогу", дав землю ще й чотирі лимани: 
^ловіть, хлопці, щуку-рибу, да справляйте жупани". 

„Ой дав нам Турок землі 
До старости прожити, — 

Тільки ж нам досада, 

Що на брата треба бити“. 

Ой писала судариня 
До Запорожців листи: 

„Верніть ся, хлопці, 

Да назад риби їсти!® — 

В деяких варіантах козаки тікаючи до Турка кажуть: 
„Що не хочемо ми панам генералам груби (печі) топити", — 
а коли цариця, чи цар московський, кличе їх вернутись, — то 
відповідають, що не хогять рекрутчини : 

Ой брешеш, брешеш, превражий Москалю, 

Се ж ти хочеш обмаиити, — 

ЯК ПІДеМО В ТВОЮ 86МЛЮ — 

Будеш лоби голити. 

(Зап. в с. Калиті, Остерського пов., Черпиг. ґуб., Д. Мороаом). 

В инших відповідь напр. така: 

„Ой було ж нас. судариня, 

Було не дурити, 

Було степів і роскошів 
Запорожських не ділити". 

(Зап. в с. Маковщивї, Київськ. пов., Хв. Рильський). 


Доволї цікаві дві піснї записані д. Манджурою в слободі 
Багатій, Новомосковського повіту, Катериносл. їуб., — значить^ 
ло сусідству з Сїчою. Одна починаеть ся: 

Та ще не світ, та ще не світ, 

Та ще не світає, — 
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Да хитрий Москаль запорожську землю 
А кругом облїгае. 

Ой облігши запорожську вемлю, 

Та став степ межувати, — 

Ой став городи, панські слободи 
По річках сажати. 

Ой обсадили панські слободи, 

Та не будуть владїти: 

Ой очисте кроль сюю Україну 
А по саму лінію!... 


А другий варіант: 

Ой з під города, з під блїсавета 
Сизі орли вилітали, 

Ой там собірались, ой там собірались 
Все пани сенатори. 

Пани сенатори, пребольші генерали 
Воли думали-гадали: 

„Ой як би нам, панам сенаторам, 
Запорожську землю взяти, 

Ой як би нам, ой як би нам 
Всі волості одібрати*... 

Ой як одібрали всі волості запорожські, 
Зачали на плани ділити... 


Така картина як раз вірно передає, як панство Катеринине 
поділило собі запорожські 8емлї й оселило їх крепаками, — як 
напр. предок звісного літератора кн. Вязеиского отримав 100.000 
десятин землі* з обома Січами, як сам звісний поет росспйський 
Державін отримав від катеринославського Губернатора Сїнєль- 
нїкова 12.000 моргів землі й 130 душ Запорожців і т. д. *) 

Так історично вірно й ясно говорять наші пісні про со¬ 
ціальний бік руйновання Сїчи. 

Що думки нро політичний бік сього діла не так ясні в народа, 
видно найбільше з того, що тоді, як в кількох варіянтах Кате¬ 
рина зветь ся „цариця ворог лютий в або й „суча дочка ц , в бо- 
гато ииших вона все таки зветь ся „цариця мати а . 


х ) Дивись Скальковського: Истор. Новой С'Ьчи, Семевськаго, Раз- 
дача населенвьіх'ь имішій при. ЕкатеринЬ II, Отеч. Зап. 1877 , VII ; 
Карновича, Замічательння богатства вь Россіи; Васильчиковт», Земле- 
владьніе и землед'Ьліе, І. 
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Між шипим темноту . політичних думок видно й з виписа¬ 
них висше слів пісні з слободи Багатої: „Ой очисте кроль сюк> 
Україну та по саму лінію" (т. зв. українську лінію, — границю 
Мовсковщини по миру з Турками 1711 р., що йшла по те¬ 
перішній границі' Полтавської і Харьківської їубернїї). Ми му¬ 
симо перш усього признатись, що сі слова не зовсім асні для 
нас. Тількиж здаеть са, що в них „кроль" мусить бути 
„король польський", і що тут мусить бути слід надії частини 
Запорожців на акусь політичну комбінацію в часи війни 
з Турцівю, по акій би степ міг відійти від Москаля під Поль¬ 
щу. Така надія як раз би підійшла під ту страту надії 
в свої сили, яка опанувала наш народ після кінця пов¬ 
стання 1648—1649 р. Тоді козаки з Богданом Хмельницьким 
обманили мрії поспільства в 1648 р. на те, що після повстання 
проти Польщі усі будуть вільні від панів, а гетьман козацький 
Богдан Хмельницький, роблючи в 1649 р. мир 8 королем поль¬ 
ським, пристав на умову, щоб тільки 40.000 козаків були зовсім 
вільними від панства й уряду польського. — Після того ніколи 
вже не було на нашій Україні такого широкого народнього пов¬ 
стання, як 1648 р., а коли нове, вже більш козацьке ніж му¬ 
жицьке повстання 1651 р. не довело до щасливого кінця, то 
після того навіть у козацтві запанувала думка, що „нам без 
протекції якого будь государя, чи то турецького, чи поль¬ 
ського, чи московського не прожити". — В поспільстві ж де¬ 
далі ще менше показувалось самоорїанїзації і ще більше стала 
рости надія або ліпше віра, що чи не поможе йому яка побічна 
сила, який царь, коли вже не король. От через що в 1775 р. 
у Запорожців хиба тільки частина думала противитись „напусту 
від цариці", тай то без усякої надії на успіх, котрого й не 
могло бути без помочи від маси народу, — або, як каже пісня: 

„Позволь, батьку отамане, 

Нам на баштї стати, 

Не попустим Москалеві 
Січі руйнувати. 

Не позволиш з мушкетами, 

Позволь з кулаками: 

Нехай буде наша слава 
Поміж козаками ! а 

А коли кошовий отаман не пристав на те — між иншин 
через намови попа, — то найактивнїйші люди з Січовиків ні- 
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чого не придумали, як утекти до Турка, — й від того в самих 
противних московській цариці варіантах нашої пісні не бачимо 
ясної республіканської думки, а тільки жалкування, що „не знали 
ми якому царю поклонитись, та поклонились московському", а не 
турецькому. — Не ДИВО, що де в кого проскочив у думці й третій 
8 близьких царів, — „кроль". Тільки ж шкода буде з того виво¬ 
дити яку небудь справжню прихильність нашого народу до Поль¬ 
ської держави, — котра не інакше стояла в його очах і думці, як 
в образі „панків лишків". Зовсім противно: в деяких варан¬ 
тах про руїну Січі „судариня" й рекрутчину заводить по раді 
„ляшків панків", котрі не дають козакам „на Вкраїні прожи¬ 
вати". Такі слова знаходимо в рукописному варіанті з Ана- 
иьевського повіту, Херс. їуб., і в печатному (Основа X, 1862) 
8 Бобринецького, тоб то як раз того краю, куди втікали наші 
люди 8 під польських панів правобічної України. 1 ) 

Як давилась в XVIII і в XIX в. на Польщу та часть 
нашого народу, котра була під польськими панами, видно з тієї 
пісні, до котрої ми тепер переходимо. Пісня та певно скла¬ 
лась в часи розділу Польщі ніж Австрією, Пру сією й Россією. 
З погляду політичного то був розділ одної держави між 
другими, але з погляду соціяльно-еконоиічного то був ве¬ 
ликий розділ землі селянської між ианством новим і старим, 
котре поспішилось увірвати собі що можна і в старої і у но¬ 
вих держав. Се найліпше видно із листів польських і росій¬ 
ських урядників і панів, що надрукував д. Костомаров 
у XVI томі „Сборника Имп. Русск. Историч. Общества". Які 
8 сього вийшли наслідки для нашого народу і що він думав 
яро те, видно з пісні, котрої один варіянт говорить ось що: 

Наступила чорна хмара, наступила ще й сива : 

Була Польща, була Польща, та стала Россія; 

Син за батька пе відбуде, а батько за сина! 

Живуть люде, живуть люде, живуть слободою; 

Іде вати иа лан жати разом із дочкою. 

Прийшли вони до ланочку: помагай нам, Боже, 

І сьвятая недїлонька, велика госпоже! 

Сіли ж вони обідати, — гіркий наш обіде! 


*) Б 1831 р. новоросийський управитель ґр. Палєн писав, що 
богато селян тіка із Подольської Губ. у Херсонську від польських 
навів, котрі мстнлись над селянами за те, що ті не ніднерли їх повстаня. 
(Р о м а н о в и ч ь-С л а в ати н с к і 3: Дворянство вь Россіи сь XVIII в., 
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Оглянуть ся назад себе, аж оконом їде. 

Приїхав він до лапочка, нагай розпускає: 

— Ой чом же вас, вражих людей, по троє не має? 

Ой зачав же їх оконом лаяти та бити: 

— Ой чом же вам, вражим людям, снопіг. не носити ? к 
А в нашого оконома червоная шапка, 

Як приїде до панщини, — скаче як та жабка. 

А в нашого оконома шовкові онучі: 

Плачуть, плачуть бідні люде, із панщини йдучи. 
Пооблазили волам шиї, бідним людям руки... 

Ой ярини по півтори, а зимини копу, — 

Треба штани поправити хоч якому хлопу! 

Змолитити і звіяти, і в іипіхлір зібрати, 

А в вечері по вечері та па варту стати. 

Прийшлиж вони до шинкарки: „Дай, шинкарко, кварту, 
Випєм з жалю по стакану, тай стапем на варту ! и 
Ходить попик по церковці, у книжку читає: 

„Ой чом же вас, добрих людей, у церкві не має?* 

„Ой як же нам, добродію, у церкву ходити? 

Від неділі до неділі' кажуть молотптп! и 

(Костомаров, Послйдаіе годьі Р*чи Посікли гой, 868—869). 


Ся пісня розійшлась по всій Україні' і пустила від себе 
Ногато варіянтів, — тільки, звісно, на лівім боці Дніпра, де не 
<>уло вже й перед 1773 р. Польщі, й у Галичині, де нема 
Россії, початкових слів сієї пісні не почуєте. В деяких 
варіянтах стара вільна думка вже затемнилась: в них уже люди 
.жаліють ся тільки на нових панів, а старих навіть хвалять : 

Добре було пашим батькам на Вкраїні жити, 

Док не знали наші батьки пашциии робити. 

Зразу були добрі найи, лехкі на роботу: 

Цілий тиждень собі роби, паиови в суботу. 

Як настали лихі пани, тяжкі на роботу: 1 ) 

Цілий тиждень на панщині, толоки в суботу. 

А в суботу на толоку, в неділю на варту: 

— Ах дай мені, арендару, горівки хоть кварту ! и 

Сів я собі коло столу ту горівку пити, 

А вже стали до церковці’ всі дзвони дзвонити. 

А в неділю о полудню у всі дзвони дзвонять: 

Асавули з козаками на панщину гонять !... 

„Зберімо ся, пани брати, тай ходім до пана, 


х ) Треба замітити, що в деяких країнах пани в XVIII ст. справді 
давали селянам дьготи, щоб прикликати до себе нових оселяй, — тай 
у загалі* панщина з проґресом господарським ставала тяжчою, особливо 
як стали закладати сахарнї й инші фабрики. 
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А жеби нас неділенька ось та не скарала". 

ІІрийшлиж бо ми перед пана, стали говорити : 

„Беріть, савула з козаками, но сто палок бити". 1 ) 

(Головацьжий, П*сни Галвцк. и Угорск. Руси. І, 20. Чубинський, Трудьі акспедицш 

вт» Югозапад. край У, 10Ь4). 


Варіанти сих пісень знаходимо не тільки на Україні, 
а й у Білій Руси. Тому що в „Славянському Альманаху 44 поки 
що нема виділу для білоруського слова, то ми тим більше му¬ 
симо привести білоруський варіант нашої пісні: 

В нашем селе вєцєр вее, а в сусєднем цїхо, 

В нашем селе добра нема, да й в суседнем л’їхо! 

У напііх войтов-іконолов едвабпия хусткі, 

А ГД8Є билї господарі, то всьо хати пусткі. 2 ) 

У недзелю равюсеиько у два дзвоии дзвонюць, 

А в нас войти-ікономи на паніципу гонюдь. 

Як за старим било паном легко на работу: 

Увесь тидзєнь сядзї дома, іиарварка в суботу. 

Цєпер за молодим паиом дяжко па работу : 

Увесь тидзєнь на панщше, шарварка в суботу. 3 ) 

іЗап. Русск. Геогр. Общ ио отд*Ьл Зтнограф. У, 276). 


Подібних пісень єсть чимало по усяким частинам нашої 
України, — хоч вони ще далеко не всі списані вченими збі- 
рачами. В того видно, що наш народ далеко не мирив ся з не¬ 
волею ! Тільки ж в усіх тих піснях ми не бачимо думки про 


*) Кінець вариянта, записаного д. Франком з Жовківського повіту, 
трохи енерґічнїйший : 

— Товаришу пане брате, що будем робити ? 

Гей ходїм ми перед пана, будем говорити... 

Ідіт собі, вражі сипи, бо вас скажу боти! — 

— Ой чи бити чи не бити, будем говорити: 

За що будем, наш панойку, панщину робити? 

Сїножьита поворали, луги покосили — 

За щож будем, наш панойку, податки платили? 

(Молот. Галицько-українська збірка, 88). 


*) Сей початок сьпівають і в вас. 

а ) Замітим при случаю, що пісень проти крепацтва не мало в Біло¬ 
руси, хоть і ие стільки як у нас. В усякім разі їх напечатано більше ніж 
подібних у Великоруси. Чи справді нема таких пісень в Великоруси, 
чи тільки їх не зібрано на письмо, — не беремось судити. 
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те, як вибитись йому з тієї неволі. В них видно тільки про 
кльони панам, як напр.: 

Бодай пана не сховали, 

Себ собаки розірвали, — 

Поховали при долині, 

Себ по йому вовки вили. 

Бодай паиа громи вбили, 

Як ми ручки потомили. 

(Памятішки Народ. Творчества С/Ьверовап. края, 122). 


А сам народ додумавсь тільки до втеків: 

Ой ходімо, паие брате, 

Та за круті гори, — 

Нехай тута виводять ся 
Круки та ворони! 

Ой ходімо, напе брате, 

В степ та в гайдамаки. 

(Нехай брешуть по тих селах 
Лиси та собаки!) 

(Основа. 1862. І(, 98-99). 


Або : 


Ой ти, брате, браті’ечку, не пий горілочку, 

Але, брате, братїєчку, озьми си дївочку, 

ОіІ хорошу да дївочку, хорошу дівчину, 

Та запали сіни, хату, ходім в Волощину. 

Та у тоту Волощину, да й в Волощвночку, 

Та щобисме не робили тяжку нанщнпочку! 

(Головацький, ор. сії.) 


Звісно, що за XIX ст. на Україні було немало повстань 
проти панів, 1 ) — тільки ж ті повстання були почасні, місцеві, 
— піднімались майже виключно проти дуже влих панів, а не 
проти крепацтва в прінціпі — й не зоставили ло собі нї- 
одної пісні, — ясннй знак, що вони не були ділом широ¬ 
ким і добре обдуманим народом. Навіть найшпрші рухи селян- 


•) Про них, як і про понсту селян, втеки, наклад на себе рук 
і т. д. дивись ніж иншнн: „Матеріали для нсторін кріностнаго права 
ві Россіи. Иввлеченія нзь секретниі'ь отчотовь ннвистерства внутрен- 
нніь ділі ва 1836—1856. Вегііп, 1872, та Ронавовнча-Славатинскаго: 
Дворяне вь Россіи огь начала XVIII в., 355—368. 
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еькі остатніх років перед знесенням панщини, — рух в Київ¬ 
ській Губернії в 1855 р. і в Херсонщині в 1859 р., —• мали 
характер не стільки повстання, скільки еміїрації в Крим (в ко¬ 
заки) і в Бесарабію 1 ) і теж не зоставили по собі пісень. 

Така темнота в думках нашого народу діло зовсім природне, 
коли згадаємо, що письменні класи були відрізані від нього 
і привілєїіями панства і переходом у чужу національність 
(польську, московську й иншу). Думки про волю в будущому ні 
звідки було взяти народови, а образи волі давньої з часом 
мигтіли людям усе темнійте, все менше, і коли проривались ще 
в піснях, то хиба ось у яких майже мітичних: 

Летів орел через море 
Та й вітра питає: 

— Ти, вітре буйиенький, 

Ти далеко буваєш — 

Чи пе видав, вітре, 

Козацької слави? 

— Хоч не видав, так слихав: 

Вона тепер в темному лузі, 

Лежить иа широкому возі, 

Мачугами звязаоа, звита, 

Бичовою обвита 

Тай рублем прибита“. —. 

Батькам було добре 
На Вкраїні жити, 

А синам досталось 
Панщину робити і т. д. 

(Літописе Русской Литературьі, Тихонравова, III, 89. Сообщева 

Н. Костомаровшгь). 

Тай ся пісня ввісна доси тільки в одному вариянтї, — 
і навіть не зовсім можна бути певним за її народність! 

Треба завважати й на те, що в піснях віку креиацького 
не тільки щезла думка перших козацьких часів, що люди самі 
собі можуть помогти, а й думка остатнього козацького віку про 
те, що їм поможе сусїдний царь. З письменних документів мя 
знаємо, що наші селяне жалілись на панів висшому урядови, ко¬ 
трий часом брав маєтки дворянські в опеку (курателю) „ва жестокое 


') Дивись: Матерьяльї для ист. кр. пр. 284— 287та Шиидта, Хер- 
«онская губернія, II, 494—495. 
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обращеніе сь крестьянами". 1 ) Тільки ж сліду того ми не бачимо 
в піснях народнїх. Ми не бачимо в них ніякого роялізму, ко¬ 
трий так характеризує пісні часів еманципації селян, — 
в Австрії 1848—49 р., в Росиї 1861—1864 рр. 

В загалі' в наших піснях нема ніякого роялізму, окрім того 
осібного роялізму деяких козацьких пісень, котрий ми вказали 
висше. У нас не знайдете нічого подібного тому, що бачимо 
у Великорусів, котрі і в сьвяткових піснях і в весільних і при- 
колискових і в таких, що передають траїічні випадки родинного 
життя, споминають „царя-батюшку", славлять його, молять ся за 
нього й т. д. 2 ) Ся ріжниця наша з Великорусами вийшла най- 
головнїйше через те, що ми від віку не мали національної мо¬ 
нархії. А в часи ж крепа'цтва, котре чужа монархія скорше 
заводила ніж спиняла, зовсім ні звідки було скластись у нашого 
народу роялїзмовп, навіть як реакції проти панства. Роялізм 
став засновуватись наново в нашому народі в остатні часи кре- 
пацтва. Се сталось по ріжним причинам: безперечно, на ко¬ 
рону мали вплив гуманні думки передової інтелігенції, далі 
навіть фінанси нової держави не могли йти порядно при кре- 
пацтві, — а окрім того всього в наших краях, в Австро-Венїрії 
й Росії до Дніпра корона мусїла боротись з національно-лібе¬ 
ральним рухом шляхти угорської й польської. В 40-ві роки ко¬ 
рона показала охоту зробити щось для наших селян, — і як 
відповідь тому показавсь звісний роялізм у наших селян, котрий 
ми бачимо й у піснях 1846—1864 рр. 

Один з перших замірів коронних на поміч крепакам були 
„інвентарні правила 1847 р.“, заведені в Київському їенерал- 
їубернаторстві Бібіковим. По тим правилам була списана вемля 
селянська, а також робота, котрої вбільшувати пан не мав права. 

В книжці В. Шульгина „Югозападннй край вь двадцати- 
пятидіггіе 1838—1863“, стор. 25 напечано дві пісні записані 
д. Васільевим в Гайсинському повіті Подільської їуб., котрі по 
словам д. В—ва сьпівають ся і по инших місцях. По деяким 
стихам а також по тому, що пісні все таки мало розширені, їх 


’) Романовичь-Слават. ор. сії. 354. 

2 ) Сахаровь, Сказавія русскаго народа. — Извістія Общ. ан- 
троп. и естествозн. при моск. упив. XIII, 66. — Теж XXX, І; — Ефи-- 
менко, Матерьялн по атнограф. русск. населен. Архапг. губ. І. 130, 
131; — Шепнь, Русскія народная пісня, 10—11 еі раззіт. 
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ще не можна взяти за. цілком народні, — але все таки не можна 
-залишити їх без уваги. Перша пісня каже: 

Вставай, вставай, громадонько, 

Вставай, не лїнуй ся, 

Та підемо до церковці, 

Богу помолїм ся. 

Помолімось йому щиро 
Як ва батька діти, 

Щоб дав щастя й долю добру 

Панові Микиті. (Бібіков був Дмитро). 

А пан той, наш Губернатор 
Він нас слобоняб, 

Од проклятих ианів-ляхів 
Добре боропяе. 

Слава тобі, Генерале, 

Во віки вічні од нас, 

Памятувать і дякувать 
Будемо по всяк час. 

Було перше ми днюємо 
В папа на роботі, 

Супочивку не маємо, 

Робимо голоті. 

А тепер ти зупинив їх 
Сими йвантарямп; 

Налякав їх — може й буде 
Правда і між нами. 

Слава тобі, Генерале, 

Ти наш славний тату ! 

Може тепер веселїщі 

Ввійдем в свою хату. 

Друга пісня покавуе, що сталось з тими інвентарями: 

Губернатор наш Бібіков 
Дав нам янвантарі, 

Щоб робити панам пять день 1 ) 

Із кожної пари; 

По три копи з чоловіка 
А дві копи з жінки, 

Щоби жали в тиждень, літом 
Панові в відрібки. 

Зразу добре радили ся, 

Сповняли пвантарі, — 

А там стали шкури дерти, 


*) По закону тільки 3, а крепаки вважали, що й 5 щастя. 
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Як і перше драіи: 

Цілий тиждень верзувати, 

Як і верзували, 

А в неділю ранесенько 
До випису гнали. 

Отамани з батогами, 

З нагнем гуменний - 
На роботу цілий тиждень 
Гонить мов скажений. 

Правдивії янвантарі 
Твої, ґеперале, 

У кухверки поховали, 

Чортові невіри! 

Становії, що читали 
Янваитарі тії, 

Подружили ся з ляхами 
Мов брати ріднії. 

Н купі бють нас, 

В купі обдерають, 

І до тебе, ґенерале, 

З листом не пускають... 

Ой не дай нас, ґенерале, 

Тяжко зобіждати, 

Свою долю сирітськую 
Гірко проклинати! 

Не дай же їм, ґенерале, 

Нас попевіряти... 

Бо будемо й тебе, добрий, 

Й тебе проклинати! (в. Ш. ор. сії, Юі—107). 

Сї пісні були зложені не зовсім простим, а трохи письмен¬ 
ним селянином, (певно таким, котрий вже читав які українські 
поезії, — а не саме церковне письмо) — а все таки ми не 
бачимо в них і сліду державних думок: поет хвалить конкрет¬ 
но — ґенерала Бібікова, котрому справді належить інїциятива 
інвентарів, — і также конкретно кляне державних чиновників, 
— станових, котрі полигались з панами. Нї про державний 
порядок, нї про царя нема анї слова! 

Розмову про те й про инше внесли в народ люди 8 інте¬ 
лігенції в Австрії в часи польської і угорської революції 
в 1848—49 р., — народ підхопив ту пропаґанду через те, 
що справді* в ті* часи корона видавала закони про скасування 
панщини. З чисто народнїх пісень того часу звертав на себе 
увагу ось яка: 
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Подай панки панували, 

Бодай папки жили, 

В веретки ся зодягали, 

В пас хліба просили ! 

Бодай папки панували, 

Бодай панки жили, 

Бодай папки при дорозі 
Камінчики били! 

Бодай панки панували, 

Бодай панки жили, 

Бодай пайки в Терпополї 
Кайдани носили! 

Бодай панки панували, 

Бодай панки жили, 

Бодай панки в Тернополі 
ІІесики водили! 

(Зап. П. Бідипськвіі в Тернопільськім). 


В сій пісні* не видно ніякої абстрактної політики, а тільки 
конкретна злість і помста проти панів, надія, що й їм доведеть¬ 
ся, “ аб ° Р адість > №> й їм довелось (в 1846—1848 рр.) по¬ 
сидіти в кайданах. Такого ж характеру коломийка: 

Ой на горі полукіпки, 

На долині копи, 

Вступайте сі, ляшки-панки, 

Най гуляют хлопи! 

(Гринівцї, зап. Мел. Бучинський). 


Тільки згодом принесено було в народній, чисто соціальний^ 
рух, державно-полїтвчні думки роялїстичного характеру. Певно., 
такі думки ширили командири серед тиеї селянсько-солдатської 
сторожі (варти), в котру організувало начальство ту громадську 
сторожу, яка сама собою заводилась в часи польського руху 
1848 р. в Галичині’, яв в 1863 р. в правобічній Подніпрян¬ 
щині. Селяне прилагожували до нових часів стару пісню часів 
татарсько-турецьких, — котра вже прияагожувалась і до ре- 
крутів : 


В чистім поли береза стояла, 
На березі зазуля кувала: 
в Чом, березо, біла, не велена?* 
в Як я маю веленою бути? 
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ІІідо мною стояли рекрути, 1 ) 

Шабельками гілля обтесали, 

До майора лрібнии лист писали: 

„Ти, майоре пане, ти наш капітане, 

Пусти нас в ліс за ляшками, 

Бо ті ляшки зрадливії люде, 

Зрадили цісаря, — шибениця буде". 

(Головацький, ор. сії. 1П, 94) 


Далеко більше розвита реалістична думка в варіантах 
пісень: а) про внесення панщини і в) про повстання Кошута. 
Тих варіантів тепер записано не мало з народнїх уст в Австрії, 
а першої пісні навіть уже й у Росіі. Тілько ж пісні ті початку 
попівського, а не мужицького. їх зложили письменні патріоти 
русинські в Галичині та в Угорщині, — і хоч вони й думали 
прилагодитись до манери пісень народнїх, та не прилагодились 
до неї зовсім, — і можна сказати, що вони заплутали не тільки 
думки, а й образи народяьої поезії, котра, як видно по варіан¬ 
там силувалась переводити по свойому попівську пісню, та 
ніяк не могла вправитись з чужими їй, противними поезії але¬ 
горіями. А пісня про кінець панщини вся збудована на алєїо- 
ріях котрі письменні складачі вважали, певно, за що яї єсть 
народні, — не знаючи, що народна поезія любить порівняння, 
а на алеїорію. В тій пісні, - або, як зве її кореспондент 
„Основи" (д. Головацький (?) — „Основа 1862, IV, РУ СИ " 
вь 1848 г.), — в „стихотворенії“, напечатаному в „йорв іа- 
лицкбй", про волю говорить народови зазуля, котра рос- 
казуе, як вона бачила, що „свобода гнала панщину ; потім іде 
розмова панів з панщиною, перед кінцем усякі птиці сьміють 
ся над панами, а в кінці ластівка обертаеть ся до „Зор* іалвц- 
кои“ і нарешті каже: 


„Ой ти Зоре Галицькая, 

Не сьвіти нікому, 

Тілько нашій Руській справі, 

Як іде до трону!“ 

(Гоювацьввй, ор. сії. III, 205-210. Тамо» іще два вариявтв). 


•) В старих варіантах: „Підо мною Татари стояли» і т. д. Ист. 
Пісне малор. иарода, Антоновича і Драгоманова, І, N. 24. 

звірник фільо льотної секциї, т. уп. 


6 
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„Стихотвореніє* про повстання „Угрів та Поляків*, — ви^ 
дихо, — прявязуєть ся до попереднього: тут теж пущена зазуля 
навчати Русинів ; 

Я А молім ся, люде, Богу, іцо чьис, що година, 

А царь панщину подарував, абих не робили... 

і перед тим і потім автор піднїма Русинів проти Венїра й Поляка, 
розказує про поміч москалеву цїсареви, — а далі найбільше 
видає свій характер тим, що почина розмову про гріхи й »Пе¬ 
трову тисячу років* і т. д. (Головадьк. ор. сії. III, 40—42; 
порівн. II, 460 463). Тому що „стихотвореніе* говорило людїм 
про сучасні справи, то воно, звісно, пішло в хід, — і тепер ми 
маємо вже кілька варіянтів його, справді записаних з народнїх 
уст. В них сьміють ся з Венїра (Кошута), як його побив Мос¬ 
каль, а також хвалять цісаря : 

Просім Бога за цїсаря 
У сьвятої матки, 

Що нам цісар подарував 
Панщину й податки. 

Просім Бога за цїсаря 
В сьвятої фіґури, — 

Що най цісар подарував 
Прьижу, яйці б кури... 

(Рожен, Коломийське. Зап. К. Бородайкевичова). 

Отся думка найяснїйша в усіх тих варіянтах, — бо що 
до політичних фактів, то вони часом переплутують ся так, що 
Москаль бе вже не Венїра, а Турка і т. д. (Кутищі, зап. М. 
Бучинський). 7 

На скільки уся складна політична колотнеча 1848—49 р. 
<5ула темна для нашого народу й на скільки він був далекий 

В1 ^ •л« СТЄМа ™ Н0Г0 Р 0ЯЛі8м У> ВИДНО й з тих самих „стяхотво- 
реній , з котрими обертались до народу письменні патріоти. Так 
в „стихотворенії 44 про Кошута видно, що народ налякав ся ве¬ 
ликого набору в солдати й податку, котрих потребувала держава, 

щоб вправитись з повстанням по усіх своїх країнах. Автор 
жаліеть ся: 


Бо десь чюю не з одного, 
Шьо шьось собі ннслнт: 
Каже: царь народ вігубит, 
Шьо і душі не лкшнт, — 
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і далі' поуча людий, що то набор, податок, як то прадива смерть 
ва гріхи посилаеть ся від Бога, а не від цісаря і т. д. (Гол. 

II, 461—462). В пісні чисто народній про Кошута говорить ся 
тільки ось що: 

Сидит К0Ш)/Т, сидит 
На високій драбині', 

Пише листи, пише 
По угорській країні*. 

Ці на жалость, на жалость, 

Ці на вельки зармуток: 

Шкода, боже, шкода 
Сесь Кошутів вербунок. 

Кошуте, Кошуте, 

Нащо нас вербуєш? 

Мало наш пенязї, 

Чім нас прогодуєш? 

Шкода, боже, шкода 
І Кошута самого, 

Що він утьок, утьок 
Із орсагу свойого. 

(Головацьк ЛІ, 132). 

В піснї сїй видно скоріш усього політичний індиферентизм 
і тим більше, що середина просто перероблена з старої рекрут- 
екої піснї, в котрій замісь Кошута стоїть цїсар (Головацьк* 

III, 112). При такому індиферентизмі в усякій політичній колот¬ 
нечі народ перш усього думав про свої буденні, економічні 
справи, — і або зовсім забував факти політичної та ще й на 
добру долю чужої історії, або плутаючи їх, поясняв їх собі 
своїми чисто] соціально-економічними інтересами, яв напр* ось 
в якому варіанті піснї про 1848—49 р.: 

Обложили канонами 
Відню до окола, 

Ніхто її не ронібє. 

Лиш москаль Пикола. 

— Цїсарику молоденький, 

Пе хочем сї бити, 

Лише нозволь в Галіції 
Ііанщини робити. — 

— Не журіт-се, поляченьки, 

Якось тото буде 
Та поки гір та каміня, 

Панщини не буде*. — 

(Гринівцї. Зап. М. Бучннський). 



Те, що робилось в Австрії в 1846—1849 рр., сталось- 
в Росії в 1861—1864 рр., в часи внесення панщини і поль¬ 
ського повстання, — тільки тут повстання сталось опісля цар¬ 
ського закону про волю 1861 р. і повело яа собою нові льготи 
для селян на правік боці Дніпра б через те на тік боці' при¬ 
бавилось трохи більше пригоди для роялїстичної дукки б про¬ 
паганди, ніж в Австрії. 

Ми бачико справді кілька полународнїх „стихотвореній", 
котрі славлять царя ва знесення панщини б лають Поляків ва 
повстання, — але всї ті стихотворення поки що не дуже то 
широко розійшлись в народі. Всій їм з’явились конкурентами 
галицькі пісні б народні варіанти „стихотвореній" про „сво¬ 
боду б панщину", та про бунт „Венїра б Поляка". Ми маємо 
кілька варіантів пісні, в котріб видно явно переробку галиць¬ 
кого матеріалу, — із них приведемо цілком один, нагадавши 
попереду те, що ми сказали висше, про трудність для народу 
вправитись 8 тими алегоріями, які йому принесли письменні 
патріоти. Варіант наш, як і ще три, котрі маємо, записані 
в Подольськіб їубернїі: 

Летіла зозуленька по вад горн, села, — 

Чогось ваша громада смутна, невесела; 

Летіла вона, сіла спочивати. 

— Сходіте ся, добрі люде, щось наю казати, 

Щось наю казати, ще й говорити: 

Що ие будете, бідні люде, наньщинн робити. 

Як настали ннровиі, 

Ще б то тії волосині, — 

Бонн нан воввіщалв, 

Щоб перед паном шапок не вдібнали". 

Іде гадюка дорогою, по дорозі вбть ся, 

Прибшла чутка до панів, що паньщвна врветь ся 1 ) 

Горе тій пташивоньцї, по сьвіті літаючи, — 

— „Підем ми, бідні панн, но сьвіті стинаючи!* 

Сиділа над водою раба посьмітюха, 

Сьпівала паньщиноньки а ляшуга слуха. 

— Ходім, пане брате, тую птицю бити, 

Най ся вона перестане з нас, бідних лишків, кпити". 

— А я кпила ся, та буду ся кпнтн. 2 ) 


х ) Отеє обрав народній: тут зла (для панів) чутка зрівнювть ся 
• гадюкою, — а щоб народ сан задумав виставити вазулю обявляти- 
волю, — се діло неиожлнве. 

*) В оріґ. „А я внн(та)ла ся, буду ся кпнтн", певно через по¬ 
пику. — М. П. 
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Урветь ся паньщиеа, ідо не будут робити 4 *. 

Урвала ся та паньщина, що різками били, 

Є у нас старшина, знає, за що бити, 

Має суддів коло себе, що будут судити. 

Хоче пан мужика за що ся набити, 

Треба штрафу три рублі завше положити. 

— Либонь нам (кажуть паии), пане брате, в то ся не вдавати, 
Бо тепер дурно три рублі нігде їх узяти. 

Иішлиб ми, пане брате, де їх заробити, 

Дочують ся мужики, будуть ся з нас кпити. 

Иішлиб ми в ночі — не видно, 

Дочують ся мужики, буде нам устидно®. 

Зійшла ся громадонька, стала гадку гадати: 

Як би нам тую паньщиву з села прогнати ? 

Стала громадонька думку думати, 

Бзяла могилу всипати, 

Стала громада паньщину під ноги доптати. 

Вийшов ляшок зо двора, та й думку думає; 

Як погляне на могилу, з жалю омліває. 

Всі пани плакали, всі голосили, 

Прощали ся з паньщиною, по руках носили. 

Спиняли мужики паньщину. ще и зловили, 

Вели па могилу, батогами били. 

Вивели на могилу, трутили в чортову глїбоку долину. 

— Ото, вражі пани, я в вас ся дослужила, 

Віка міні вкоротила аж тая могила 44 . 

• Сіли хлопці коло стола маріяша грати, 

Післали своїх панів до стосів рубати. 

Рубали пани стоси, погубили черевики, 

Ідуть до дому босі. 

„Залишім, мосьцї-нане, тую гарбату нити, 

Бо прийдеть ся в грибіпних сорочках ходити. 

Як будем, пане брате, в грибінних сорочках ходити, 

Що найбіднїщий мужичок буде ся з нас кпити®. 

З неділі па понеділок пішли пани жати, 

А за ними паничі колосся збірати. 

„Що будем, пане брате, що будем робити? 

Берім ціпи й граблі, ходім молотити®. 

Ідуть пани всі з ціпами, 

А їх жінки вмивають ся дрібними слїзами. 

З'їхали ся комисарі в кармалюка грати, — 

Сюда, туда по кишенях, нема де що взяти. 

„Що будем, пане брате, що будем робити? 

Ми не вмієм косити, наші жінки жати, 

Будем, пане брате, в голоді* лежати. 

Ми не вмієм молотити, наші жінки прясти, 

Ходім до Шкалата, навчимо ся красти®. 
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Летіла дика качка, сіла в очереті; 

Втікала паньщина від панів в вереті. 

Не сама вона втікала, гроіада її гнала. 

Як загнала в лїса, нетри, там вона й пропала. 

Вийшла стара паві на затильні двері: 

„Верни ся, паньщинонько, хоць най до вечері!“ — 
„Не верну ся, (не верну ся), я була ваи вірна; 

Сапі пене відправили, я тону не винна*. — 

„Верни ся, паньщинонько, верни ся; 

Хоч на рік або на два ше в панів напни ся“. — 

„Не верну ся, я вас вірно кохала, 

Цілий вік в вас робила, нічого не взяла а . 

Перше було таке-дї: штирі пани, а два атамани,. 
Вісімнадцять польових, а ідей підданий. 

В вашого пана ґрафа нальовані брами: 

Тепер їну по за плечі воші тріпають лапками. 

А в нашого гоконона нагаі за плечима: 

Тепер їну поза комнїр воші грають з чорними очима, 
їздить пан по під хати на паньїцину гнати: 

„Вийди, вражий нудь, маєш кару взяти!“ 

Тепер пани нїц не бачат, бо мают полуди. 

Відобрали панщиноньку, не слухають люди. 

Зійшла ся громадонька, з того ся втішала, 

Що місяця сентября (?) паньщина пропала. 

Вилетіла ластівочка, мало сьнїгу впало, — 

В сані свята великодні паньщнни не стало. 

Ох тн, зоро ясненькая, ох ти, зоро ясна, 

То жесь пан посьвітила, як паньщина згасла. 

Ох ти місяцю круглесенький, не сьвіти нікому, 

Тілько тону і цареві, як іде з кордону. 

Тепер пана по волошськи в кожухах ходят простих, 
Вереткою зодягнув ся, в солонянін капелюсі. 
Благодару й государу, що не роблят тепер пану, 
Благодару і цариці, що не роблят молодиці. — 

Тепер наші жінки пані, 

Що не прадут нітки зравя. 

У полудень ідут жати, — 

І то гроші заробляти. 

Серпон гонить, горном вяже, 

І в полудень спати ляже. 

Серпон гонить, юркон душить (?) 

ІІан заплатити її мусить. 

Вийшов пан на нивоньку, 

Почухав ся в головоньку: 

На нивоньці конів мало 
А в кишені лехко стало. 
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Перше було таке дїло: 

Як настане понеділок, 

Бери ціп і лопату, 

Іди панщину відрабляти. 

Молотив понеділок і вівторок, 

Ще лишилось сиопів сорок. 

Став гуменний вптворати: 

„ Кидайте, хлопці', калатати, 

Кидайте, хлопці, молотити, 

Ідім колосся носити а . — 

А в середу докінчив, 

За їден день три паньщини робив. 

О-то, хлопці, о-то злидні! 

За їден день робив три дні, 

Цілих три дні наробив ся. 

Прийшов в вечері, ще й набив ся. 

Тепер стало таке діло: 

Як настане понеділок, 

їздить пан і ходить по під хати, 

Просить хлопців калатати: 

„Ідіть, хлопці, молотити, 

Дам горівки оковити, 

З маслом хліба закусити". — 

Що би завтра запросити. 

Тепер паші хлопці всі багаті, 

Мають ціпи і лопати. 

Ото вони гармідерують, 

Бо в ляшуги гроші чують. 

Моліте ся, молодиці, богу до сьвятої фігури, 

Що подарував цар мітки, яйця і кури: 

Моліте ся, хлопці, богу до сьвятої матки, 

Що подарував цар паньщину, подарує ще й колись податки. 
Благодарім нашому царьові, 

Що здєлал увольнепіе нашому крайові. 

Благодарім і нашій цариці, 

Що не ходять на паньщину наші молодиці, 

Благодарім ще й нашій царівні, 

Що порівняла мужиків з панами парівнї. 

Благодарім ще й царевським дітям, 

Що позволили добрим людьом в коршмі посидіти ! 

А хто хотів за паньщини в коршмі погуляти, 

Треба було три дні в буряні з жінкою ховатись. 

Тепер є час ходити, заробляти, ще й на боже дати, 

Що не ходять вовкотруби по під хати. 

Дай боже, щоб пани жили, 

На руках, на ногах кайдани носили; 

Щоб вони проживали, 

В місті Камянцї місто замітали! 
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Летїла ряба пава, серед села впала: 

„Вже ваша, дрантогузи, паньщина пропала!" — 

„Спала на пас, пане брате, кара, 

Прогнівали пана бога, іце й государя. 

Яв би ми, пане брате, в бога впросили, 

Що б нам мужики паньщину робили V й — 

„Молять ся, пане брате, мужики богу — 

І найменша дитина !* — 

Всі пани поглядають через вікно, 

Чи не йде панщина? 

Летїла сорока рабобока, сіла коло ставу : 

„Втішайте ся, добрі люде, що паньщипи пе стало". 

(Зап. від лірника з Овсяників, Лїтипськ. повіту П. Туб.; напечатано 
в Записках Югозап. Отд. Русск. Геогр. Общества. І, 53—60). 


Здаєть ся, нічого казати про те, що висунув подільський 
лірник на перший план і що розширив з того матеріалу, ко¬ 
трого наслухавсь від галицьких сусід. Роялїстична думка закри¬ 
ваєте ся картинами, котрі збудила память про панщину, та 
злими мріями про те, чогоб він бажав панам, як би мужики сіли 

тл ,-Лащ Мі' л г г Я 1— 

V у л\/жа шдццраоїй иа дріЬсїДй 


чисто економічного характеру й навіть надіями, — звісно, фан¬ 


тастичними, — що царь, котрий подарував панщину, подарує 
ще колись і податки", — звісно, вже державні! 

На скількиж 1 ) міцний сей роялізм, на скільки він подібний 
до того вірнопідданства, котре вбачають у „народі" політики 
в „інтелігенції" ? Що він не єсть безумовне вірнопідданство, 
а дуже умовна дяка за реальне добро, котре отримав народ від 
корони, або навіть надія, часом фантастична, дістати ще 
більше, — се видно з тих пісень, котрі ми вараз виписали. 
Усе ж ннше, що ми знаємо з життя нашого народу в Росії 
й Австрії, иоказує, що новий роялізм його зовсім не такий, 
якого б від нього хотіли письменні правннки. Навіть тоді, коли 
той роялізм найдужче обявляєть ся, він страшенно наівннб, 
до фантастичности. 

Він навр. не розбіра державних границь, або ліпше ска¬ 
зати, переносить ся через ті границі. Так напр. тепер у Гали¬ 
чині дуже розширена думка, що російський царь дасть людям 
землю, ліси і т. д,, — аз другого боку, в Росії звісні слу- 
чаї, коли селяне волинські над австрійською границею, посилали 
цісареві австрійському прошення на чиновників царя росій- 


1 ) В оріґ. „на стільки ж*. — М. П. 
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-ського, про котрого вони чули, що він племінник німецького 
царя. Тепер по всій Росії, — в тім числі й у нас, люди 
толкували, що цар наділить їм усю землю панську. Звісно, ре¬ 
альний царь може тільки карати селян за такий иротивудер- 
жавний роялізм. Впрочім такі думки іноді' обходять ся й без 
царя, або хоть уже зовсім без усякого конкретного царя: так 
у Полтавщині ми чули в 1862 р. просто думки про „слушний 
час 0 , коди якось самі собою будуть ділитись землі по рівну між 
усіма, — а в Галичині й Буковині в 1872 р. чули ми, що 
„якийсь царь (не „московський 0 , не „росийський 0 і навіть не 
„восточний") уступить у край і буде ділити землю 0 . Дуже ха¬ 
рактерний случай росказує д. Головацький: „Коли в Гуцульщинї 
було обявлено, що усі ліси панські, або коронні, — навіть, 
коли й пасовиска в них були селянські, — один мужик каже 
Нїмцеви чиновникови: „Як же, пане комісару? Коли моя земля, 
то й ліс мій, що на моїй земли виріс. То вже так Бог дав. 
А то прийшло би на то, що голова моя, а чуприна, що на моїй 
голові виросла, не моя. Як же то може бути? 0 Хитрий чиновник 
догадав ся: „А ось каже, я тобі покажу, що голова моя, а во¬ 
лоса не моє! 0 — та й зняв свій перук. „Так і цісарський па¬ 
тент каже: земля твоя, а ліс панський! 0 — А нехай же вас 
нечистий візьме з вашими патентами! 0 —відповів з огидою му¬ 
жик. 1 ) Ми знаємо ще гірші відповіди мужицькі на те, як їм 
поясняли, що воля від царя (19. лютого 1861 р.) зовсім не 
така, яку вони собі вигадали. 

Впрочім у нас єсть матеріал, по котрому видно доволі 
ясно думки нашого народу про державу. Ми бачили вже, що 
в піснях про руїну Січи народ жалкує на царицю Катерину, 
що вона розділила степи між панами, а також і на те, що вона 
завела рекрутів. А з того часу багато наросло в нашому народі 
пісень про рекрутчину, котрих чимало знайдете в усякій 
печатній збірці. Переглядаючи ті пісні, ми бачимо перш усього 
велике вменшення вояцького духу проміж тим самим народом, 
котрий виставляв у XVI—XVII ст. коваків, котрий складав такі 
думи, як напр. про Байду, або бій „козака Голоти з Турком 0 . 2 ) 
З кінця XVIII ст., як мир та війну стала рішати далека імпе¬ 
рія, а на війну ходити салдати, а не охочі козаки, — навіть 


!) Ор. сії. 703. 

*) Антонович і Драгоманов, І, 145, 168. 



90 


старі козацькі пісні про війну в Турками починають перероблю- 
ватиеь на такі напр. 

„Ой радіб як вернути ся, — 

Гетьман не пускає, — 

Та не так гетьман, та не так гетьман, 

Як цариця мати, — 

Хоче нами, нами кззакамн 
Турка звоювати... 

А ми того Турка не звоюєм, 

Тільки роздратуєм... 1 ) 

В аагалї ж у нових рекрутських піснях XIX ст., коли 
виключити з них варіянти офіціяльного й великоруського по- 
ходженя, не видно нічого окрім жалю та злости на тих, через 
кого чоловік вішов у салдати. Ми не станемо багато розказу¬ 
вати про се, відсилаючи читача до першої збірки пісень укра¬ 
їнських, — (нацр. V том Трудів етноїр. експедиції Чубинського), 
про котрі замітимо, що вони майже усї тільки варіянти тих 
самих, котрі зібрав д. Головацький в Австрії. Тут ми приведемо 
тільки одну рекрутську українську пісню з Росії: 

Годї березі* зеленій стояти, 

Пора тобі свій лист спускати ! 

Беруть, беруть молодця в салдати, 

За пні плаче його рідна мати. 

Не плач, мати, бо вже їй старая, 

Нехай плаче жінка молодая! 

За жінкою маленькії дїтки, — 

Остають ся на віки сирітки, 

Остають ся панам на поталу, 

А я піду служить Государю; 

Остають ся панам на поругу, 

А я піду у вічную службу (послугу). 

Брати будуть па худобі жити, 

А я буду цареві служити, — 

Брати будуть дїткаии втішать ся, 

А я буду сльозами вмивать ся. 

(Зап. Оп. Маркевич, Лубевськ. пов. Полт. ґуб.). 


Ми вважаємо потрібним більше спинитись на салдатських 
піснях 8 Австрії багато по яким причинам: майже усї пісні 


*) Укр. піснї 
гетьман, — цїсар, 


Гудака-Артеи. — Головацьк. І, 133, 134. (Замісь 
— цариця, — цїсарева мати). 
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рекрутсько-салдатські в Росії зложені ще за часи панщини, 
й за часи довгої служби в салдатах. Нових же пісень, особливо 
пісень з часів загальної рекрутчини,, ще не зібрано, — хоть 
жи певні, що вони єсть і що напр. остатня війна з Турцією 
мусїла породити найцїкавійші пісні. В Австрії ж рекрутчина 
давно вже стала справою чисто державною, а не панською, 
строки служби давно вже вкорочені, — так що новійші австрій¬ 
ські салдатські піснї мусять бути дальшою формою розвитку 
таких пісень українських у Росії. Ось пісня з Буковини, 
котра передає думки народні* про початий рекрутчини в тих 
країнах: 


Буковино, та й Лядчино, 

Буковино сосно, 

Чомуж в тобі, Буковино, 

Та так дуже тошно? 

Буковино, та й Лядчино, 

Буковино вільхо, 

Та чогож в тобі, Буковиио, 

Та так луже гірко?.. 

Та що було не чувати, 

Теиер то видати: 

Веде тато свого сипа 
До рекрут віддати. 

(Купчаико-Лоначевський. БЬсіш Буковивскаго ІІарода. Записки 
Юговао. Отд. Р. Геогр. Общ. II, 583.). 


В піснях нашої країни на Угорщині знаходимо таку кар¬ 
тину війни: 


Єсть там плачу, яареканя, 

Єсть там кирві розлнваня, 

Єсть там кирві но кісточькн, 

Гннут красні там дїточкн, 

Летнт палаш за иалашом, 

Лїє ся кров долов носом, 

Летнт куля за кульками, 

Тече там кров потокам*. 

Єден кричит : ратуйте мня ! 

Другий кричит: добийте мня! 

Третий кричит: берте яму, 

Берте яму, кладьте мня в ню!... 

(Головацьк., ор. сії. II, 706.) 
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В Галичині' записано кілька варіантів пісні, котра єсть 
і на російській Україні і в котрій знаходимо ось які слова: 

Ради бисьн ся вернуто, цісар не пускає; 

Не пускає, ие пускає, добру здобич має 1 ) 

Сидит собі на креселку, на скрипочках грає... 

(Головацьк., ІЛ, 99.). 


В Другій: 

„Волїла бись мя, моя мати, 

Маленьким втопити, 

Нїж я маю, такий молоденький, 
Цїсареви служити. 

Волїла бись мя, моя мати, 

Малим поховати, 

Ніж я маю, такий молоденький, 

По сто київ па день брати!" (іьіб. 102). 

В третій: 


Ой служив я у цїсаря, 

Заслужив я ласку: 

Білий ремінь через плечі, 

А на чолї бляшку. 
я Ой цїсарю, цїсареньку, 

На що нас вербуєш ? 

Ти не сієш, анї жнеш, 

Чин нас вигодуєш?" 

— Не бійте ся, парубочки, 

Ви богаті сини, 

Ой наю я за кордоном 
Чтири магазини : 
бдеп сїпа, б ден сїна, 

А другий полови, 

Третин вівса, третин вівса, 

Четвертей соломи: 

Буду я вас годувати 
Сіном та половов, 

А буду вас висилати 
Цїсарськов дорогов. 

(Голов. III, 112; пор. П. Буковинск. 566.). 

*) Чубинський, V, 969: 

Нас дар ие пускав 
Ой чомуж вія не пускав? 

Бо ВІН рОСКІШ мав.... (Ушицьк. пов. Под. Губ). 
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В четвертій • 

Буду в цїсаря служити, в цїсаря дуфати (покладатись), 
Таке ми дасть лудинячко, шо ме ся лискатп. 

На відслузі мя вирядит, от як козу хрому, 

Добре здере, дрантаве дасть, - тогди йди до дому*. 

А я в своє село прийду шось поґаздувати, 

Прийдут, возьмут десятппки сердачипу з хати. 

А нїм шухн відрубаю, шарварок відроблю, 

Доти сердачок пропаде, — другий не зароблю. 

За крайцара тепер тяжко, я другий не куплю, 

Студений мороз потиспе, голий ся облуплю ! 

(Голов. III, 114). 


В доволі довгій буковинській пісні, котра малює ріжні боки 
салдатського життя, читаємо: 

Бодай царі дарували, 

Пани зли дну вали, 

Та шоби се і їх діти 
Того дочекали. 

Бодай царі дарували, 

Пани злиднували, 

Та шо вони наших дітей 
В таку службу дали. 

Ой бо в царя тяжка служба 
А мала виплата, 

Та шо в царя є велика 
Літам да й утрата. 

(П. Буков. 574-577). 


Пісні 8 такими думками складались перед 1848 р., пере¬ 
жили його й обросли новими додатками 8 самих новійших часів^ 
А поки що не стояло й економічне життя народу після зне- 
сеня панщини, не стояло й церковне життя. Зміни ті, а також 
і думки народні про них можна теж бачити по піснях, котрі 
записано в новійші часи. 

Так напр. єсть давна колядка, в котрій розказуєть ся, як 
ангели літають по сьвітї голубами, та розвідують, чи все^ 
йде, як було з давна, — і питають людий, чому 

Святам Миколам пиво не варят, 

Святам Рождествам служби не служат, 

Святам Водохреіцам трійці не сучат? 

Ой брат на брата мечем рубає, 
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Сестра сестрпцї чари готує. 

Ой кум па кума все ворогує, 

Сусїд сусіда збавляє хліба, 

А донька матір все проклииає, 

А син на вітця право тягає*. 

(Голов. II, 24. Поріва. Чубипськ. III, 414.). 


Так ось один з галицьких варіантів у Головацького так 
і зоставсь з одними обрядовими думками та родинними. В дру¬ 
гому вже бачимо слова: 

Ой бо вже цавпо як правди нема: 

Бо вже ся царі иовоііовали, 

А царь па царя війско збирає... (ІЬісі. N. ЗО). 


В збірці Чубпнського знаходимо ще новійші варіанти з По¬ 
ділля й Київщини, — а в них окрім слів: Царь на царя войни 
силає, — знаходимо: Пани весь світ ваняли, або: Жиди і пани 
весь СЬВІТ заняли... (Чуб. ор. сії. НІ, 417^418. Порівн. 465, N. 29.). 

Коли навіть в старі обрядові пісні, — котрі, замітимо, 
нагадують навіть Веди 1 ) — та вайшли такі думки, то мабуть 
про них часто думав остатніми часами наш народ. З пісень, 
котрі зложились в сї остатні часи, приведемо тут ось які: 

. Чому село не весело? 

Арендарь богатпй! 

Через тебе, арендарю, 

Ходжу пе жонатий! 

Чому село пе весело? 

Арендарька вбрана! 

Через тебе, арендарько, 

Ходжу пе віддана. 

(Головацьк., ор. сіі. II, 378.). 

Бодай жиди панували, 

Бодай жиди жили, 

Бодай вони в Станіславі 
В кайданах ходили. 

(Запис. Волопшнюк. Підгірв, Гривівцї.). 


пх ^ Дивись пашу статю : „Ученая експедиція вь Югозападньїй край 8 * 
Вістникт» Европн 1877, III. , 
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Ой иа тобі, цісарику, 

Та й шьипочька срібна і 
Ой не знаєш, цісарику, 

Яка (то) Русь бідна. 

Бідна ж вона, бідна, 

Бо ляхи (або шваби) зідрали, — 

А що було по корові, 

Та й жиди забрали. 

Жиди берут по корові, 

Цісар бере діти, 

Ой нема нам, пане брате, 

Чо в Русп сидіти. 

(Два підгірські варіанти: з Королівни, зап. М. Бучиновний, - з Гриньовець, 
зап. Волошинюк ). 

Давно була звісна пісня: 

Не дивуйте, люде добрі, 

Як мужик гуляє. 

Пісня ся двірського походження й лакейсько-бравурного ха¬ 
рактеру; згодом обросла вона сатиричними образами панщини 
й крепацтва, а в новому варіянтї (1868 р.), котрий маємо з Ко- 
ростишева, Радом. повіту, кінець зложено ось як: 

Мужик дурень, мужик дурень, 

Ще й гірше собаки : 

Бо обсіли його злидні, 

Щипають, як раки... 

Ніхто ж того пе знає, 

Як же я женив ся, — 

То попові, то дякові, 

Ледве оплатив ся... 

То попові, то дякові, 

Наламару тоже, 

Ще й до того довелось, 

Що і на храм божий. 

(Зап. М. Ганїцький). 

Чоловік, від котрого записаний був сей варіянг, казав: 
„За цю пісню купив мені’ кварту горівки мужик. Оцю пісню, 
каже, добре сьпівать в бесїдї ! а — „А вже, кажу, добре ! а 

Певно від сеї пісні відбивсь кінець, котрий склавсь в осі¬ 
бну пісню: 


От так, хлопці, як бачите, 
Громада бідує: 
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Деруть пани, деруть жиіи, 

Ще & піп не дарує. 

Дай попові, дай дякові, 

ІІаланару тоже, > 

А староста шеаче 8 заду: 
я Дай й иінї, небоже ! “ 

(В Юриівцї, Таращ. повіту, Київеьв. іуб. Запис. Евг. Ворисов. 1874 р.). 

От такі то думки знаходимо найчастїйше в нових політич¬ 
них піснях нашого народу. Думки ті далеко не подібні до тих, 
котрі так часто говорять в іменн його наші письменні люди, 
патріоти, народовці. Певно, паріоти наші й народовці не похва¬ 
лять тих думок нашого народу, і мусять або перемінити свої 
думки, або зректись патріотизму і народовства. 

Впрочім се вже справа, котра виходить ва чисто теоре¬ 
тичні гряницї нашої статті. Яе пе ргорозе гіеп, Уехрозе. 

„Спавявскій Аіьиавахі.*, Відень, 1880 р: 8® ст. 55—91. Поввий підпис. 

Статл — надрукована первісно радикальною правописю — появляв ся отеє на сьвіт 
у- перше, бо той річник „Слав. Алім. и не дійшов до публіки, й екземпляр його — 
велика бібліографічна рідкість. Др— в переробив сю статю й видав 1881 8 ~ 

Нові українські пісні про громадські справи (Женева, 8°, ст. 132). і 


Веселка на Україні. 


Ось деякі подробиці про ідеї селян на Україні' (Малій Руси) 
ЩО ДО ВесеЛКИ, ВЗЯТІ З І Т. збІрКН ЧубИНСЬКОГО (ТруДН 9ТНО- 
графическо-статистической експедицій вь за- 
падно-русскій край), найбільшої вбірки українського 
фолькльору. 

Українці називають дугу (Г Агс-еп-СіеІ) веселка (від 
веселий = £аі; значить: той що робить веселим), бо, як кажуть, 
небо, затемнене хмарами, стає веселійте, коли показує ся дуга. 
В деяких околицях, на заході' (Луцького повіту на Волинщинї) 
називають її цмок, значить ссач; (шок по польськи значить 
і вуж). 

Веселка, се рура, що пе воду з морей, рік і т. д. та ви¬ 
ливає її у хмари. Вона всисає й предмети, які є в воді: камінє, 
жаби," черваки, рибу (ось чому сї предмети падуть инодї з дощем). 
Ся віра така тверда, що хлопці - , бачучи веселку, остерігають 
вас: „Бережіть ся, а то вхопить вас веселка!" Веселка є чер¬ 
вона або голуба, коли пє воду, а червона, коли не діє нічого 
(Лїтинський повіт, на Подільщинї). 

Веселка, се дорога, якою ангели сходять із неба черпати 
воду, котру вони виливають у сїтку, аби робити дощ (Грубе- 
шівський повіт, Люблинської ґуб.). 

„МіПизіпе. Кеуие сіє п»уІЬо10£Іе, Ііііегаіиге рориіаіге, Ігасііііопз еі иза^ез". 
Рагіз, 1884, № 2, 5 Маі. Поміщено під загальним заголовком „V Агс-еп-СіеР — 
вбірцї статейок І8 анкети в справі веселки — яко ІУ-та статейка 8 черги. Повний 
підпис 


ЗБІРНИК фільольоґічної СЕКЦИ1, Т. УП. 


7 
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Байки ЛяФонтена та східні оповіданя. 


До східних оповідань, аацитованих по-висше, нн можемо 
додати два індуські оповіданя, які доповняють ланцюг, що вяже 
варіанти арабські а кірґізькими. 

Історія „чудного заповіту* знаходить ся в санскритській 
Вікрамачарітрі, зрезюмованій д. Ротом у «Гоигпаї 
Азіаіічие з 1845 (ст. 289—290, гл. XXIV). Тут батько 
лишав синам посуди, наповнені вуглем, землею, кістками та соло¬ 
мою. Мудрець поясняв заповіт, визначуючи братам: волото, 
8емлї, худобу та збіже. Ся сама історія знаходить ся у гл. XXIII 
бенїальської редакції тої самої збірки (Ьб оп Геег, Ьез Ігеп- 
Іе-беих гесіїз сій Ігбпе. Рагіз, 1883, ст. 155—158). 

„Чотири бвстроумні брати* репрезентовані в устнім опо- 
віданю, записанім д. Мінаевим (професором петербурського уні¬ 
верситету) в Камаоні, на нівночи Індустану. Тут сі брати шу¬ 
кають жінок; один угадує, що під чотирма покривалами його 
ліжка є кіньська волосінь; другий чув запах буйвола в керо¬ 
ваному молоці'; третій чує валах у р д и (РоІісЬоз рііозиз) 
у галяві (солодкій страві); четвертий людський запах у мнясї 
в молодої кози. (И. П. М и н а е в ь, Индійскія сказки и ле¬ 
генди. (Санктг-Петербурга, 1877, ст. 69—71). 


„М <51 и з і П е', 1885, № 24, 5 ОДсетЬге. Статейка поміщена третою 8 черги 
мд загальний загмовном „Цое ГаЬІе Де Ьа Гопіаіпе еі Іез Соаіез Огіеп- 
Іаих“. (Перші дві пвеал виші). Повний підпал 


Іще ГАроІоЦіе йе8 Заіпі-Маіхепіаіз. 

1. Сіяти сіль. (Мбіизіпе, П, сої. 423). Та сама подро¬ 
биця чинить основу української фацеції про Литвинів (так 
звуть на Україні Білорусів, яких країна належить до вели¬ 
кого княжества Литовського). Литвини, не схотівши більше ку¬ 
пувати сіль від Чумаків (українські купці, які привозили 
сіль і солену рибу з Чорного Моря) сіють сіль да ниві. Бони 
в роспуцї, бачучи, що сіль не сходить, шукають причини і зна¬ 
ходять на тій ниві яму, зроблену вовками. Литвини певні, що 
відкрили гніздо чортів, які заїли їм сіль, і просять батюшку 
вигнати чортів осьвяченвм ниви. Чорти не вилазять. Рішають 
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післати попа з хрестом у яму.. Привя8ують йому шнурок до ніг, 
аби його витягти, коли дасть внак, тріпочучи ногами. Через 
кілька хвилин шнурок починає рушати ся; Литвини витягають 
попа, але бачать, що він уже без голови. (Вовки її відкусили). 
Перечать ся над тим, чи піп був з головою, чи без голови? 
Йдуть питати ся попаді. Вона не пригадує собі: „Йдіть, каже, 
«питайте служанку, що мила вчора у вечері ноги батюшці. — 
Була у батюшки голова, а чи не була? — Була, каже, була: 
але дуже хитала ся. — То тамже вона й зостала ся! (Р у д- 
ч е н к о, Народння южнорусскія сказки. Київ, II, 1870, ст. 
194-196). 

Сіють сіль і в сербській фацеції збірки Е. V. V г б е V і с, 
Кагосіпе заІігіспо-гапіт])іуе росігидасісе (БиЬгоупік-Ва^иза, 
1883, ст. 91). 

2. Яйце мула (II, сої. 423, 494). До варіантів, вка¬ 
заних д. К. Ваззеї-ом, ми додамо варіянти: сербський дра 
Ф. С. Крауса (Е. 8. К г а и 8 з, 8а§еп ипсі МйгсЬеп сіег 
Зййзіауеп. Ьеір 2 І§, 1884, II, 114), український (Чу- 
бинський, Малорусскія сказки („Трудн акси. II.) Спб. 1878, 
ст. 571—573), у якому Беотийцем є Жид 1 ) і третий індий- 
«ь к и й у пригодах черця Парамарти та його товариства 
(ГаЬгІеп ип<І АЬепІеиег СНтреІз ипсі Сотра§піе. Еіп 
ІатиІізсЬез КеізеипсІ ЗсЬеггтагсЬеп, пасЬеггаЬН уоп Бг. 
І. 6. ТЬ. Сггйззе. Бгезсіеп, 1859, 15—27. Французький пе¬ 
реклад додано до Панчатантри Б и Ь о і з, Рагіз, 1826. Нам 
бачить ся, що найоріїінальнїйший сей остатний варіянт, а не 
турецький Наср-Еддіна, цитований д. К. Ваззеї-ом. Він мен¬ 
ше фантастичний: Тут Беотийцем є пустинник, який іде 
з лісів у поле і не бачив ніколи дині. Варіянт Наср-Еддіна 
пропускає сей мотив купована дині (тут мельона) й додає вкінці' 

г ) Дальший тяг оповідавя, се варіянт історії чоловіка, який при¬ 
ходить із иеба; в ишиіп відміні' знаходиио її у ПІ е й к о в с ь к о г о, 
Бить Подолань, II, Київ, 1866, 68—72 (пор. Мбіизіпе, І, 133 —136, 
352—355 ; С о з ^ и і п, Сопіез рор. Іоггаіпз, Кошапіа, 1877, 548—550; 
Уіпзоп, Ье Роїк-Іоге би рауз Ваз^ие, 112 114; ЗсЬоН, 

ІУаІасЬізсЬе МагсЬеп, пг. 43; \У е п г і £, ІУезІзІяуізсЬез МагсЬеп- 
зсЬаІг, 41—44; Ягі т ш, БеиІзсЬе К. ипсі Н. Магсіїеп, пг. 104; 
Афанасьев, Народния русскія сказки, 1873, 344—352; йе 6и- 
Ьетаїіз, МуІЬоІодіе 2оо1о£щие, І, 216—2і7 і Уескепзіегїі, 
Біе МуІЬеп, За^еп шні Ье^епйеп бег 2атаіІеп, 1883, V —VI, 42—43, 
а далі треба поглянути в жерело уБесоигсІетапсЬе, Ье ЗоШзіег 
Не Иазг Есісііп Носі,]а, ССХІХ. 
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новий мотив — уговкана фантазії жінки, ака хотіла вже лїв- 
ти на мула, лише що вилупленого в айда. Оетатного нотвва 
неиа нї в індийськіи оповідай», нї в його відгуках в Африці 
мусульманській та в Европі, які на всі боки бливші оповідай» 
індийському ніж турецькому. Але са подробиця, своє» дорого», 
нагадує роввязку історії про дурну господарку в монгольськім 
оповідай», де мати розвалює голову своєму хлопцеви, який ви¬ 
словлює бажане вилізти па молодого осла, що істнував ще лише 
в фантазії тої матери (З й 1 д, МопдоІізсЬе МйгсЬеп. Іппз- 
Ьгиск, 1868, 52—53). 

Мбіизіпе, 1886, № 3, 5 Мага. Під загальною рубрикою „Рагаїїеіез еі 
Сотрагаізопз". Повний підпис. 



Народвї оповідана Росиї. 


їеоґрафічне становище Росиї ніж азиятськии Сходом і єв¬ 
ропейським Заходом дає устній словесности її народів велике 
значінє в скомплїкованих справах про походженє та міграцію 
того, що звемо народнїми оповіданями. На жаль, студії літера¬ 
тури народів Росиї в ученому сьвітї не стоять на висоті сього 
яначіня. Мови сих народів, навіть славянської раси, як росий- 
ська, українська, польська, мало звісні на Заході. З другого 
боку славянські вчені, з дуже рідкими виїмками, не слїдять ва 
ідеями й методами, які панують тепер у науці фольк-льору. Ось 
чом)- треба підпирати всїми силами всяку пробу перекладу зраз¬ 
ків славянського фольк-льору на мови західні, що роблять ті 
яразки доступними вадля порівняних студий міжнароднього 
вченого сьвіта. 

Д. Сіхлєр дає таку пробу, переклавши по французькому 26 
народнїх руських (велико-руських) оповідань з поясненями на¬ 
ціонального характеру*). Сї славянські варіанти появляють ся 
по французькому в-перше. Переклад досить докладний. Д. Сіх- 
лєр заслужив ся для науки фолькльору під кождим зглядом. 
І коли ми П08В0ЛЯЄМО собі отеє кілька уваг 8 нагоди його пра¬ 
ці, так се головно 8 нагоди його пояснень документів, які 
він пускає в європейський літературний сьвіт. Ми додамо до 


') Сопіез гиззез Ігасіиііз сГаргез 1е Іехіе огі£Іпа1 еі іііизігез раг 
Ьеоп ЗісЬІег. Рагіз, Е. Ьегоих, 1886. — Ргіх: 25 Гг. 

*) Овріа того взято два оповідана від поетів Жуковского та 
Пушкіна. 
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сих пояснень кілька вказівок про анальоїії ніж сими варіан¬ 
тами £ європейськими народнїми оповіданими. 

Як його недавній попередник у французькому перекладі русь¬ 
ких оповідань, д. Евїен Енс (Н і п з), автор книжки Ьа Киззіе 
(ієуоіієє аи тоуеп сіє за Иіібгаїиге рориіаіге. Ь’ерорее 
апітаїе (Рагіз, 1883. Ваііііеге еі Н. Мезза^ег), яку при сій 
нагоді рекомендуємо читачам „Ме1изіпе“, — д. Сіхлєр хотів 
не лише дати нам по французькому скілька зразків велико¬ 
руського фолькльору, але й помогти ввести французьку публіку 
в національний росийський характер. Д. Сіхлєр говорить про 
сі оповідана як про витвори росийського їенїя, а бодай раси, 
до якої належать Великоруси. Перекладчик ішов за росий- 
ськпми фолькльористами, особливо за неб. Афанасьєвим, не 
лише в виборі матерій, але й в пояснювана) їх. Але-ж Афанасьєв 
держав ся тут ідей школи їріммів з усїми її хибами і навіть 
вибриками. Афанасьєв помер 1871 р., приладивши до друку 
друге видане своєї вбірки, що появила ся в 1873 р. (в Москві, 
4 томи), значить чимало років після появи кхясичної праці' Т. 
Бенфея про ІІанчатантру (1859) та росийської праці д. Пи- 
піна: Очеркь литературной исторіи старинннхг 
русскихь новеллі и равкавовг (1858), яка мала лиш одну 
хибу ту, що появила ся в мові мало звісній в Европі, — і в якій 
уже попробовано прикласти до студий росийської популярної лі¬ 
тератури ідеї, звісні тепер під іменем ідей школи Т. Бенфея. Та 
ви не побачите в Афанасьєва і сліду впливу сих ідей. У нього 
росийські народні оповіданя все витвори національного їрунту, 
росийського, славянського або арійського, спадщина після перед¬ 
історичних родичів індо-европейської раси. Коли воно йому 
можливо або й неможливо, він поясняє оповіданя, шукаючи в них 
мітів. Більшість росийських фолькльористів держить ся й доси 
його ідей. 

Д. Сіхлєр те-ж очивидячки держить ся сих ідей, коли го¬ 
ворить про „одробини“ перед-історвчної зьвірячої епопеї, яку 
репрезентують народні росийські казки, або коли бачить сліди 
„ спеціально “ росийські, етичні чи мітольоіічні, в перекладених 
ним оповіданих. В дїйсности лис, яв і иньші зьвірі росийських 
казок (сюжети нрів 14, 15, 21 і 23 книжки д. Сіхлєра), 
дуже мало перед-історичні, як і дуже мало росийські; їх сво¬ 
яцтво го зьвірями Панчатантри та західними казками, — ви¬ 
творами- епохи відносно нової, — доказано навіть у росийській 
праці д. Колмачевского: Звіринннй знось на Запад’й 
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и у слава ні (Казань, 1882). в якій про те чимало хиб. Ро¬ 
дичів азіатських тай європейських оповідань 1а Гі 11 е а уізєє 
(Семилітка, що їй 7 років), героїні' нру 2 д. Сіхлера, проана¬ 
лізовано добре після славної розвідки Т. Бенфея (Г)іе к1и§е 
Біте, в Аи зі а псі 1859) те-ж росийським ученим нової школи 
(яку ми назвали би школою міжнародньою тай історичною) д. 
Александром Веселовским у „ Журналі Министерства На- 
роднаго Просвіщеній" з 1871. З новійшої численної літе¬ 
ратури сього оповідана ми вкажемо лише на примітки д. Р. Ке- 
лера до сербського оповідана в АгсЬіу і. зІауізсЬе РЬі- 
Іоіоде, V, 47—60, на нри 57 і 105 д. Т. Браїи, Сопіоз 
гасіісіопаез сіо поуо рогіи§иег і нр. 63 нової росийської' 
збірки С а д о в н і к о в а, Разсказн и преданія Самарской области 
(С.-Петербург, 1884), де остатні' хитрощі Семилітки (прибути 
ані пішки, ані на кони, і т. д.), сповнено не дівчиною, 
лише хлопцем, який в європейських оповіданих є лише 
копією рабінського Соломона. Премудрий мужик (Ье 
Моирк Ьіеп ауізе), що ділить гуску межи членів панської 
родини, — нр. 27 д. Сіхлера, — належить до цикля зближе¬ 
ного з попереднім. Д. Р. Келєр дав відповідні зразки авиятські 
й європейські більше оригінальні і рівночасно більше куріозні 
(Огіепі шкі Оссісіепі, І, 444—448). Цікаво, що найвизначнїй- 
ший варіант може й зовсім не арійський, але семітський (жи¬ 
дівський). 

Те саме треба сказати про руську мітольогію, зложену д. 
Сіхлєром на підставі оповідань. Воно можна ще допустити, що 
риси, якими репрезентована в оповіданях Баба Яга, доволі' 
властиві Русинам, хоть треба ще роботи дедуктивно-порівняної 
з переказами монгольськими й татарськими. Але Кащеб Без¬ 
смертний з национальної росийської трійці д. Сіхлера (що 
йде тут по части за д. Ральстоном і д. Л. Лежб) істота очиви- 
дячки занесена в Росию з оповіданями в епоху відносно нову, 
якої нема в иньших меньше сумнівних документах устної руської 
літератури місцевого характеру. К а щ е й (д. Сіхлер пише К о щ е й) 
Безсмертний росийський се то само, що Согрз запз йше 
французьких оповідань (Див. напр. 8 4 Ь і 11 о І, Сопіез р. гіе 1а 
Н.-Вг еіадпе, 2-е зегіе, 126; Сагпоу, Сопіез р. рісаггіз, 
Ношапіа, 1879, 240—242 і особливо Создиіп, С. р. Іогга* 
іпз, нри 15 і 50). Риси, якими репрезентована ся істота в опо¬ 
віданях Европи і особливо в оповіданях росийських, можна 
звести до рисів оповідань новійшої Індії, як напр. оповідане 
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РипсЬкіп у М і з 8 Ггеге, 01(1 Бесап Бауз, нр. 1 (Ми 
можемо зацитувати лише німецький переклад, ст. 45 і д. Пор. 
статю д. Сіойй-а, ТІїе РЬіІозорЬу оі РипсЬкіп, у Гоїк- 
Іоге «Гоигпаї, 1884, раті. X; та друге індийськє оповідане — 
в росийській збірці проф. Мінаева, нр. 10). Замітно й те, що 
імя Кащей незрозуміле в руськім, велико-руськім. Се зміна ко¬ 
сті я українського, ко8 сіє,і а польського, касцвя біло-русь¬ 
кого, — від к о с т ь, ко£с = Гоз; К о с т ї й значило би таким чи¬ 
ном скелет. Слово Кащей на стілько незрозуміле Великорусам, що 
в варіанті оповіданя опублікованому Садовнїковим (нр. 61) воно 
заступлено словом Коть (значить Кіт) Безсмертний. Рівно¬ 
часно наівний народній етимольоїізм виводить се слово від 
касса = каса, богацтво, так що Кащей виходив би типом Гар- 
паїона в звичайній бесіді і в народнїх картинах (Ровин- 
с к і й, Народний русскія лубочния картинки, І, 248). Шукай- 
теж тепер перед-історичної мітольоґії та зрозумілости сих ти¬ 
пів у наших народнїх оповіданях! Доволі буде, коли най¬ 
демо в них сліди обопільного впливу народів в часи історичні! 

Ми сказали висше, що студиї оповідань народів Росиї важні 
особливо задля зносин, які мали й мають сі народи а расами Азиї 
й Еврони. Ми вказали тутже на дуже близьке свояцтво між ро- 
сийським оповіданєм про Кащея і новійшими індийськими ва- 
риянтами. Се факт анальоїічний тому, який представляє опові¬ 
дане ТЬошаз Вегепікоу (нр. 24 книжки д. Сіхлера), у якім 
д. Сіхлєр бачить рід „селянського Дон Кіхота, видуманий сла- 
вянськин духом трохи на лад уельський) 4 *. Се оповідане відпо¬ 
відає зовсім оповіданям вихідним, як Баз Іарґеге ЗсЬпеі- 
йегіеіп Німців (їрімм, нр. 20), Ье Таіііеиг еі 1е веапі 
Французів (Со8а иіп, Нотапіа, 1876,350—354; 1877, 582) 
і т. д. Але знов росийські варіанти, особливо Т. Беренїков 
(Афанасьєв дає й иньші під нрами 234, 245) наближають ся 
далеко більше до варіантів Сходу, ніж до вариянтів Заходу 
(Порівн. М. Ргеге, ор. сії. нр. 16 і ЗсЬіеІпег, АуагівсЬе 
Техіе, Спб. 1873, нр. XI). 

Подібні приміри обіцяють нам дуже важні результати, до 
яких дійдемо, коли студиювати-мемо подрібно руські оповіданя, 
рівняючи їх до оповідань сусідніх народів, арійських і неарій- 
ських, намісь губити ся в субєктивних і передчасних дедукціях 
про дух раси, перед-історичні спомини й т. и. 

Ми не можемо покинути цікавої книжки д. Сіхлєра, не за¬ 
державши ся ще коло одної в його обсервацій, що доторнає ся 
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иншого питаня важного для науки фолькльору. Д. Сіхлер, який 
бачить у наших оповіданих „першу форну літератури, що до¬ 
стигла саморідно“, каже: „У нас (у західній Европі) ера опо¬ 
відань доторкав ся їх кінця. Пора, бодай тепер, збирати їх 
у Росиї". Сї слова належать вовсїн до цикля ідей фолькльористів 
старої школи. Наші оповідана, се, новляв, спадщина після нашої 
перед-історичної старовини і репрезентують-дї вони щось зовсім 
ріжне від писаної літератури історичної епохи, ось чому треба 
шукати їх оригіналів у країнах меньше просвічених, ось чому 
вони задержали свою сьвіжину, свою повну поетичну чудовість. 

Отсї думки переважають особливо в давнїйших літератур¬ 
них переказах через недостачу студий устних літератур у роман¬ 
ських країнах. Якось то один славний французький письменник, 
публікуючи зравки фолькльору народів Півночи, завважав, що 
Італія не мав нічого подібного, — і поясняв се фактом, що 
Італія мала від віків своїх Дантів і Петрарків. Але ми дістали 
після того цілу бібліотеку устних італїянських оповідань! Ми 
дістали й скільки збірок оповідань французьких країн. Отся пу¬ 
блікація нових документів обовязуе до повної ревізії всеї справи 
про відносини устної словесности до цівілїзації названої штуч¬ 
ною. Безперечно, наша найновійша цівілїзація не сприяє про¬ 
дукції і навіть захованю оповідань, які ми дістали в спадщині 
після наших предків, але воно не тому, що се цівілїзація, а тому, 
що се цівілїзація иншого характеру ніж та, яка сотворила 
наші оповіданя. Але що сї оповідана витворила й розкинула по 
сьвітї цівілїзація відносно нова, то їх ліпших зразків треба шу¬ 
кати не в сторонах менше просьвічених, але в країнах, де ся 
цівілїзація вкоренила ся найміцнїйше. — як нпр. в Італії. Що 
до росийських оповідань, у порівнаню з оповіданими країн із 
літературними переказами старшими й міцнїйшини, то ми ска¬ 
жемо, що вони, далеко не будучи більше сьвіжими, більше зеле¬ 
ними в їх редакциї, гірші під кождим зглядом ніж оповіданя 
західної Европи, тай оповіданя цівілїзованих народів Сходу, як 
Індуси. Росийські оповіданя дуже часто доволі довгі, але ся 
довгота походить із калейдоскопічної акумуляції мотивів, а не 
з розвою мотивів основних. Що до остатнього, то оповіданя росий¬ 
ські, тай инших славянських народів, коротші, біднїйші в подроби¬ 
цях, а до того дуже часто зле позшивані в калейдоскопічних час¬ 
тинах. Доволі часто сї частина навіть незрозумілі без порівняних 
студій за підмогою варіантів инших народів, більше просьвіче- 
ннх і зручнїйших у редаїованю своїх оповідань. Не виходячи 
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за рамки книжки д. Сіхлєра, ми спинимо ся тут лише коло двох 
зразків, аби підперти те, що ми хочемо сказати. Перший, — 
нр. 10 (Марко Богатий і Василь Нещасний), який відповідає 
західним оповіданям, як нр. С. д. Пітрб, Е і а Ь е, еіс. з і с і 1 і а п і 
та нр. 29 їрімма (сюжет, оброблений і в середновічних Б і Із, 
у Оезіа Нотапогиш, іт. д.). се накопичене трьох опові¬ 
дань; другий, нр. 6 (Мова птиць), се дуже вкорочена редакція 
сюжета розвитого далеко красше в новелях писаних і устних 
оповіданях Европи (Б’Апсопа, II ІіЬго сіеі 8еі1е за^ сіі 
Кота, поу. XV, 88—93, 121; Мбіизіпе, І, сої. 374—386; 
Ьигеї, Ьб^епйез сЬг&іеппез (Зе 1а Ваззе-Вгеіадпе, І, 282—309, 
ітд., Ітд.). 

Воно правда, що в Росиї находять ся дуже часто варіянти 
більше інтересні, красше вредаїовані, в провінціях Півночи й 
Сходу, більше віддалених від бігу теперішнього житя. Але при¬ 
чина сього не в тому, немов би ті країни доховали красше 
перед-історичні перекази, а в тому, що то були країни кольо- 
нїзації з великого вогнища росийської цівілїзації середніх віків, 
республики Новгорода Великого, знищеного царем Московським, 
а після того пристановища сектантів, переслідуваних урядами 
московським і петербурським з їх цівілїзацією. Ось чому в тих 
на вид диких сторонах находять ся в устних переказах варіянти 
оповідань, які подибують ся і в старих рукописах росийських, 
болгарських і византийських, рівночасно 8 відгуками цівілїзації 
західної, скупленої в басейні Балтийського моря, та пропаганди 
буддийської серед народів Азиї монгольської і турецької. 

Кінчаючи нашу статю, ми дякуємо ще раз д. Сіхлєрови за 
його працю і позволимо собі висловити надію, що він не стане 
на своїй першій пробі, тин більше, що є пропуск у його інте¬ 
ресній книжцї: нема так вваних л є і е н д (набожних), якими 
росийський фолькльор дуже богатий. Д. Ральстон у своїй книжцї 
Ииззіап Еоік-Таїез (Ьошїоп, 1873) дав кілька зразків 
сих лєїенд, які були опісля переведені по францувьки д. Л. 
Брюейром (В г и е у г е, Сопіез рориіаігез сіє 1а Киззіе, 
Р. 1874). Але сього ще надто мало, аби дати ідею, бодай при¬ 
близну про сї лкґенди та їх вагу для науки фолькльору. Хоть 
основа сих лвїенд у Росиї, як і в усій Европі, може й не на¬ 
ціональна, — то мабуть тут уява народу нанесла більше рисів 
спеціальних. Окрім того східні славянські лєїенди (Великорусів, 
Українців; народів Балканських) доховали більше ніж лєїенди 
західних народів, старинних подробиць оповідань, які мабуть 
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були розповсюджені за підмогою Византийцїв та болгарських єре¬ 
тиків 1 ). 

Французьке видане росийських лєґенд буде прислугою і для 
Росиян, бо оріїінальне видане Афанасьєва, обжалуване неб. мос¬ 
ковським митрополитом Філяретом ва непошановане церкви, було 
заборонено зараз після його появи і находить ся в Росиї рідко. 

„Меіизіпе 1 , геуие сіє шуіЬоІо^іе, Ііиегаїиге рориіаіге, Ігасііііопз еі иза^ез. 
Рагіз, 1886, 8 (5-го серпня). Повний підпис. 


*) Аби не відбігати від матерій, про які говорила недавно „Меіи- 
зіпе и , вкажемо тут лише па варіанти українські й росийскі про 
Ангела й Пустинника, близші рабівським леґендам, ніж варіанти 
західні (Драгоманов'ь, Малорусскія преданія и разсказн 110 — 119, 
Афанасьвв, Русскія легенди, 5 —8) з виїмкою (куріозно!), леґенди 
в ісландській вбірцї з середніх віків (6 е г і п £, Ізіепсігк Аеуепіугі, На11е> 
1884, нр. С.). 



Із історії вірші на Україні. 

Критичний вривок. 




Ще й доси чаето говорить ся, — не тільки в простій пу- 
блицї, а навіть серед учених спеціалістів, — що письменство на¬ 
родно-українське почалось в Росиї з Котляревським, а в Австрії 
з Мар. Шашкевичем. Тимчасом думка така зародилась і держить 
ся тільки через те, що попередні часи письменства на Україні 
мало висліджені науково, — бо вже й тепер появляють ся що¬ 
річно матеріали, котрі примушують підняти початок того пись¬ 
менства на досить чистій народній мові далеко висше: в 18., 
17., а може й у 16. стояїтє. Навіть коли залишити на боці 
літописи і хроніки козацького часу, котрі місцями дуже 
зближались до „простої" народньої мови, ба навіть переклади 
західних аподьоїів і новель, подібні напр. до тих, які 
напеч&тані в „Памятииках'ь стариниой русской литературн" 
Костомарова (І—II, 1860), — то все-ж вістануть ся проби 
драматичні, — напр. „Вертеп", котрі появились у нас не 
півнїйше часів Виговщини, 1 ) а ще ранїйше „Інтермедії" 
їаватовича, котрі були навіть надруковані в 1619 р. 2 ) Сї інтер- 
ч модії пряні батьки драматичних творів Боннського й Довгалев- 
ського 18. віку, як сї пряні батьки Котляревського. Таким ро- 
бом де далі все більш відкриваеть ся цілий круг нашого старого 


’) Давись про се в вісячнику „Кіевская Старина 3 1883, декабрь: 
„Кь вопросу о вертепіой комедій на Украйні" М. Т—ва. Стор. 547—555 
*) Передруковані в місячнику „Кіев. Стар.“ 1883, декабрь. Стор 
«56-664. 
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письменства, досить народній по мові, доволі' живий та реалі¬ 
стичній по свойому осередку і, як по всьому видно, широко 
і навіть глибоко популярний колись в нашому краю. 

Ми думаємо, що настав уже час прилучити до висше 
згаданих кругів нашого народнього письменства ще один, може 
ще більше популярний, — вірші, котрих вже й тепер чимало 
навбирано по старинним книгам і 8 народнії уст, і котрих 
певно ножна знайти ще більше, коли тільки взятись за сю 
працю. Треба добре шукати по старим книгам, ваписям, а також 
розпитувати селян і міщан, котрі деколи внають ще правникові 
вірші, а також лірників, котрих репертуар ще дуже мало звіс¬ 
ний в иечати. Тільки ж треба посиішатись, бо старі книги 
й записи розгублюють ся, а неписьменна память слабів і тра¬ 
тить свій матеріал. Вкажу тільки два приніри: в 1876 р. мені 
дав один Галичанин книжечку 18. віку, в котрій було богато 
церковних кантів і кілька віршів, а ніж ними преінтересна вірша 
про Уманьську різню 1768 р., котра розказує справу так до¬ 
кладно, як се тільки тепер вияснено актами і як того не знали 
ще недавно, коли руководились самими польськими мемуарами. 
Вірша ся непремінно зложена була очевидцем і вараз по справі, 
длятого, що б дійти від Уманщини в Галичину; ся вірша му¬ 
сила мати колись доволі понуляриости, а тепер вона мені зди¬ 
балась тільки припадком в одному екземплярі, та й то доси не 
попала в печать, хоч я передав її одному спеціялістови по 
історії гайдамаччини. Другий примір дає вірша празникова, 
різдвяна, надрукована недавно в московській їазетї „Заря" 
(1884, ч. 284) записана в селі Богданівцї, Подільської їуб. Вона 
має тепер 51 стихів, я маю другий її варіянт із паперів Ма¬ 
ксимовича, певно записаний років з ЗО—40 назад у Полтавщині, 
значно довший: 64 стихи. 

Вірші, котрі доси звісні нам з друкованих книг і з ру¬ 
кописів можуть бути вложені в два ровдїли: 1) політичний 
і 2) церковний. Про перший можна судити по тим екзем¬ 
плярам, які надруковані напр. у прилозї до „Богдана Хмель¬ 
ницького" Костомарова (передруковані в книжці „Историческія 
пісня малорусскаго народа" Антоновича і Драгоманова), в час. 
„АгсЬіу Шг зІауізсЬе РЬіІоІодіе" II. В. 297—307 (про битву 
під Берестечком), в „Літописи" Самійла Величка і т. и. При 
досить чистій народній мові сї вірші визначають ся реальним 
краєвим, национальним осередком і прекрасно передають нам 
думки наших предків про сучасні їм історичні справи й гро- 
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жадські порядки. Інтересно, що в кількох віршах новійшого 
часу, — про акцизи, про польське повстанне в 1863 р., про 
сільські порядки і т. и., —г по части надрукованих у їазетах 
(найбільш Київських) а по части встаючих ся в нас у рукопи¬ 
сах, вбачавть ся той же самий дух, та-ж сажа літературна ма¬ 
нера. Всі сі вірші явно носять один характер з народнїжи пі¬ 
снями про громадські справи (політичними) й часом дуже збли¬ 
жають ся до них. — Розділ церковний трохи иншого характеру 
і потребує доволі праці' коло себе, що-б бути певним матерія- 
лом для історії нашого народу. Багато віршів мусило прийти 
до нас з латинського виходу, а може деякі ще в Византії, коли 
не в цілому, то в основі своїй — і потребують пильної порівня¬ 
ної критики. Такого роду вірші, не тільки чисто церковні, про 
сьвята й сьвятих, а також і вірші про особи духовного стану, 
котрі, як і одвітні новелі, нагадують французькі ГаЬІеаих, нї- 
, жецькі майстерзінґерів, 8сішапке і т. и. (напр. вірша про 
багатого мужика Гаврила в книжці „Малорусскія народння пре- 
данія и разсказн". Сводг М. Драгомапова). Інтересно, що деякі 
вірші мають зовсім драматичну форму і можуть уважитись або 
за вламки її, або за відгуки церковної драми, коли не нашої, 
то близьких нам народів. 

Щоб пояснити все сказане варив, треба б було видати си¬ 
стематичну вбірку хоч тих віршів, які ми вже тепер маємо 
в нашій колекції. Тільки ж ми тепер не маємо вмоги на таку 
справу й черев те вадоволииось тільки одним приміром. 

Ще в петербурськім місячнику „Основа" (1862 р., юнь) 
надрукована була ось яка „Пасхальна вірша", виписана 
,в Івюмському повіті, Харьківської Губернії: 

1. бгда Юда Хреста жндам продав 
1 о тії вельпв вахвврсував, 

Поверг сребрявнкв, шед і удава ся, 

5. То Луципер його любовно привітав, 

І ось як іиевно словам повдоровдяв: 

„Обятав же, Юдо, брате мій коханий, 

Бо есн друг яой, прнсно соіабраний; 

Добрую ви в тобою пораду иали, 

10. Що Ісуса Наваряняна па хрест ізогнали; 

І яже аз пію чашу, то й ти будеш пити; 

Да тільки об сьому ие ізволь скорбіти, 

Що инї буде в день судові, то й ти будеш терпіти. 

Не упивав, но пожди, поки прийде сьвіту кінець, 
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15. І водружим на главу твою мій прекрасний вінець. 

От-от, як невидно, Назарянина приведуть, 

І його душу мені на віки вічні оддадуть; 

Ібо я послав по його безсмертних і просильних 
Бинарей і трубарей, воєвод своїх вірних. 

20. Да тілько не 8наю, чого вони там забарились? 

Видно, Юдеї Назарянина Христа іще не зробили** (?) 

Як сіє Луципер с Юдою розмовляли, 

То їх послані воєводи скоро причвалали, 

І почали в труби трубить всім слугам пекельним, 

25. І самому Луциперю і князям його темним: 

„Замикайте, підпирайте пекельнії врата, 

Да й ніхто пе виглядайте з пекла з нашого брата! 

Ось іде гость, усім нам перавний 
Господь кріпкий і цар царей Грозний 
ЗО. І мпожество ангелов Його окружають, 

А нас куди! до Його ані мало не допущають. 

Против єдиного ангела невозможно нічого нам чинити, 

А на Його самого і оддалеку невозможно зріти**. — 

А єгда-ж Христос став ік пеклу приступати, 

Зо. То зачали пред ним ангели воспівати: 

„Возьміте врата князя ваша, 

1 оддайте аврамськії душі наша! 

От ідеть до нас царь слави, 

Котрий сокрушив кінець вашей глави. 

40. Годї-ж вам тут царствовати, 

І праведні душі к собі вабірати !** 

І закричав Луципер: „Що там за царь слави? 

Чи не той, що з розбійниками жиди його на хресті роспяли ? 
Я оце за стид собі ставлю 
45. Врата Йому отворяти 

І вирій йому покаряти. 

Нехай же Він іде сюди, да й настигає, 

А хто із нас дужчий буде, той і бариші собі придбає**. 

Й закричав Луципер: — „Гей, панове воєводи, 

50. Винарі й трубарі! 

Я вас на пораду сюди волаю, 

Як із сим Христом поступати маю ? 

Як би нам оце хитрійше ізробити, 

Що б Його душу в небо не пустити?** — 

55. Замормотали слуги : 

„Нехай же Він іде до неба, 

А сюди нам Його отпюдь не треба! 

Хиба-ж ти пе знаєш, як Він сюди прийде, 

То ввесь нами собраний парод із пекла вийде. 

60. Ібо Він не єсть простий чоловік, 

'Но Бог, котрий б\В прнжіе всіх вік**. 

І закричав Луципер: „ІЦож Вій за Бог, що сиерти бояв ся, 

І за серебряиії гроші, як простий раб, продав ся; 



65. 


70. 


75. 


80. 


85. 


90. 


95. 


100 . 


105. 


110 . 


Перед снертію стогнав 
1 на небо волав, 

Даби в злії руки жидам не по пав “ ? — 

Между тим Христос ік пеклу приближи ся, 

То мрачнев пекло сьвітом просьвіти ся. 

А Луципер не смогши сьвіта терпіти 
Упав ниць і почав сильно вопіти : 

„Гвалт, панове, гвалт! Пекло пропало! 

І сили уже мові скільки у мене не стало. 

Правду казали, що Царь небесний 
Взяв на себе образ чоловікодєний. 

І я-ж, скільки не дужь, так не возиог перелетити, 

Що при&шлось мені теаерь до віку вічнього скорбіти 
Бо Іван Косматий Його хрестив 

І тим же то крещеньнбм і поклоненьнем мене мудро уловив; 

Я-ж думав на Його, що Він грішнїщий усіх чоловік, 

Аж Він той Бог, которий був прежде всіх вік“. 

А Христос, пришедши к пеклу, благословив коругвою 
І сокрушив на всіх заклепах вирій перед собою. 

І тогда то Христос пійшов по Адама, 

Де була заготовлена окромішная яма. 

І так став поздоровляти, , 

На перед Адама і бву одкликати: 

„Адаме, Адаме! Як тебе яблуко сюди далеко загнало, 

І за тобою скільки праведних душ в пеклі пропало! 

Як тобі того яблука вкус показав ся? 

Я-ж через нього на хресті за всіх вас роспяв ся ! 

Тедержи ти іди в слід за мною отсюду, 

Ступай — і з праведних ні однії душі не оставляй. 

Солоиона ж не треба з собою брати, 

Бо він можеть кріпко-дуже мудровати. 

Да і Каін нехай іще трохи перебуде, 

Поки не таковий, а особливий мій суд буде и . — 

А егда-ж Христос став із пекла виступати, 

Тогда Луципер почав по маленьку і дерзость принїмати. 
Хоть хлипко, да став говорити 
І по бокам пекельним очами став водити. 

І уздрів Соломона, вельми удивив ся 
Із своїии слугами і не мало чудив ся; 

І сказав: „Хоть од Христа я і лиха набрав ся, 

Так за те-ж бо нині иудрійший всіх чоловік остав ся! 
Признай ся, Солононе, чого ти іще в пеклі не видав? 

Хиба-ж тебе Христос нині на віки вішні подарував ?* 

І рече Соломои: „Гляди-ж! Сей подарок тобі із лихои вийде, 
По мене-ж Христос іще і в друге прийде. 

В первий його приход если ти і зостав ся, 

А як по пене в другий раз прийде, то хочь і отчай ся ! в 
1 закричав Луципер: „Вибийте його в шию, 

А коди не хоче з пекла, то хоч через силу !“ 
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І тоді то біси вишили його в пекли, 

їїг Т° д У^ а ^ ого в сл ' д за праведними потекла. 

1 так Соломоп з пекла вимудрував ся, 

Що всяк сьому диву дивував ся. 

І так о ізбавленії од вічного плена нашого радість най вітаю 

І з Великодпеи усіх вас поздоровляю. 

В « Й В Ч ШІ зраз У кидаеть ся в живий, драматичний 
склад. Можна-б сказати, що автор її або вже мав перед собою 
примір драматичних сцен, котрі скорочував, вкладаючи їх 
у віршу, або ся вірша дає нам перехідну форму до драми. Гля- 

Г’основі^ївб-? У°Ґ Яа І Л рІЗДВЯНСЬКВХ віршей ( яая р. 

ш : %»о 1 1, ’„Т У Чу{бинського » Т РУДИ зкспедвціи* 

Ш, 3-8, 331—340, 342), в порівнянню їх до звісних варіян- 
тів різдвянської драми, треба згодитись на перше. Правда проти 
сього говорить те, що в нас тепер нема текстів „Пасхальної 
драми , — але, звісно, що така драма у нас була колись. 
? И о“ " И 1 Р ° П0Л - ® віен ' 1 ‘ я «Оиисаніе Кіево-Софійскаго Собора“ 
її, Зіь). Може де небудь ще й знайдуть ся тексти сієї драми 1 ) 
котра мусила бути також подібна в своїй чисто драматичній 
частині до драм західних (латинських, французьких і німець¬ 
ких) як і драма різдвянська. 2 ) Поки що ми можемо рівняти нашу 
віршу тільки з текстами західними Пасхальної драми* (Іисіиз 
сіє гезиггесііопе Боті пі). Звісно, що ті частини сієї драми 
в котрих показуєть ся вхід Ісуса в пекло і вивід звідти Адама 
и инших праотців, пішли від апокрифічного Никодимового еван- 
гелш. Маливна місця, котре ми можемо забрати під сю нашу 
роботу, не дає нам змоги зробити тут виписки з сього євангелія 
котре дуже-б було інтересно зрівняти з нашою віршою, і через 
те ми відсилаємо цікавих до самих текстів двох варіантів того 
євангелія в виданю Тішендорфа: „Еуап^еііа аросгурЬа* (Ьеір- 
2 і£, 1876). Досить уже драматичне дійство в євангелію Нико- 
димовому розвито дальше в справжні’ драматичні сцени в ла¬ 
тинсько-французьких і французьких містеріях 11—15 стол. (Диви 
напр. Р аг Гай, Нізіоіге сій Шбаїге їїап^аіз, І, 399 _ 448; 

*) Такі тексти справді' знайшло ся і спеціально зиайшов ся, і то 
в 1 аличннї, текст драмп „О збуреню пекла*, що була основою сеї’вірші 
дмв. Миронь, Пасхальная драма (Кіевская Старина) 1896, іюпь стоп’ 
390—412, іюль стор. 1—29. — І. Ф. 

2 ) Ми не говоримо про інтермедії, котрі в нас дуже відмінні, не 
Ьег^а В1 ^ 3 ^ х а ' дних> але яавіть від польських, папр. надрукованих у Кої- 

ЗБІРНИК ФІЛЬО ЛЬОҐІЧ Н01 СЕКЦИЇ, Т. VII. с 
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ЛиЬіпаї, Музіеге іпШез, І, вступне слово і II тексти, — 
а надто 290-297, 312 і далі, 339—342). Тільки ж фран¬ 
цузькі тексти, навіть пізнійші, держать ся старійшин оріїіналів 
і вдержують тон поважний. Швецькі тексти, котрі, як звісно, 
робились по французьким, пізнійші, близші до часів реформації 
і через те малюють сцени в більшими двтайлями і часто вбива¬ 
ють ся на тон юмористичний, котрий нагадув тон нашої вірші. 
Ми приведемо тут для порівняна з 25—ЗО стих, нашої вірші, 
одвітну частину сцени в пеклі з німецької драми, по списку 
14 стол., надрукованому в М о п е, АШеиІзсЬе ЗсЬаизріеІе 
(стор. 116.). 

Апдеіі сапіапі: ТоПіІе рогіаз ргіпсірез уезігаз. 

ЬисіГег сіатаї: Оиіз езі ізіе гех діогіае? 

Апяеіі: Оотіпиз Гогііз, роїепз дотіпиз, роїепз іп ргоепо. 

Ііет ап^еіиз регсиїіепз <1 і с і І: 

1г Ьегп, згіізгеї ив - дує Іог, 

Ьег копі» сЗег егеп ізі Ьуе уог. 

ЬисіГег дісії: 

1¥ег ізі дег копія ІоЬеІісЬ, 

Ьег ба зіозі зое детоеМеІісЬ 
тіг ап тупе Ьеііеіоег? 

Ьег тосЬІе ууоі ЬІіеЬеп уог. 

Ап^еіі сапіапі: ТоПіІе рогіаз ргіпсірез уезігаз. 

ЬисіГег: Оиіз езі ізіе гех діогіае, иі ргіиз. 

Ап&еіі: Тоїіііе. 

ЬисіГег: Оиіз езі ізіе гех яіогіае, иі ргіиз. 

ІЬезиз дісії: 

Іг Ьет иг дег йпзіегкеіі 
цууіг гиГез зіі іг даг ип^етеіі; 

Ьаіде асЬНзеї иГ дує Іоег, 
дег копія дег егеп ізі да уоєг. 

ЬисіГег дісії: 

$Іо 2 деп ге^еі уог дує Іоег, 
дег копія дег егеп ізі да уоєг, 

Ьег зсЬгідеї ипз сгие деп огеп 
• луєгіісіі ег та£ ууоі Іогеп, 

зое тії кап Ьег кіаіїеп. 
угаг Ьаі Ьег Ьуе сгие зсЬаГГеп? 

Ьаіде Ьеіг еп єпууєя я еп і 

апдегз еп ууєгі еуеп Ьозге ууєієг Ьезіеп. 

Іуе тіг сгеууеі ипд кеііе, 
ісЬ ууіі еп зепкеп іп дує ЬеІІе. 

ЕІ зіс Ггапдії ІЬезиз Іагіагит, даетопез иіиіапі... і т. д. 
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Не може бути спору, що автор нашої вірші мав перед со- 
• ою подібний текст, чи просто німецький, чи польський чи 
руську його переробку, сього тепер, за недостачею матеріалу, 
рішити ще не можна. В усякім разі інтересно, що наша вірша 
«бертаєть ся з церковним сюжетом і його особами ще вільнїйше, 
ніж драма німецька. Манера нашої вірші навіть вільнїйша звіс¬ 
них тепер „ Раззіопззріеіе“ і „ГгопІеісЬпатззріеІе* 15—16 
етол, котрих уличні й базарні варіанти мусїли мати вплив на 
тон няших віршів такого роду. 1 ) 

Нам незвісний західний текст „Пасхальної драми“, ко¬ 
трий як раз підходив би до кінця нашої вірші, так щоб 
у ньому являвсь так само Соломон, як у нас. Тільки ж і сей кінець 
має собі анальоґії в західних драмах. Так напр. в німецькому 
тексті „СІ1ГІ8ІІ АиГег8ІеЬип§:“ (рукопис 1464 р.), надрукованому 
в Мопе, ЗсЬаизріеІе гіез Міііеіаііегз, II. В., чорти хотять задер¬ 
жати в пеклі сьв. Івана Хрестителя, кажучи йому між иншим: 

Ногеї дипітеп Ьег Варіізіе, 

Су к0ППЄП УЄІЄ ОГ£Є Іізіе. 

\УоІ(іе §гупп аісіиз ипігуппеп ? 

та сьв. Хреститель просто виходить з другими праотця.ми. 
А далі, в кінці' драми, стоїть особливо дія „сіаз ТеиГе1зр*е1“ 
(одвітно французьким БіаЬІегіе), в котрій чорти перше плачуть 
ся, що пекло ^ о порожніло, а далі' надумують ся тягати туди 
простих людий, коли на землі нема вже патріархів, і наносять 
з города (Любеки) усяких міщан-ремісників і купців, а під 
кінець сьвященпка (засегЗоз). Сей, після довгих суперечок 
з Люціфером налакує його, що Ісус прийде ще раз до пекла 
як у нашій вірші Соломон. ’ 

Сказаного доси доволі, щоб показати, який вплив мала на 
нашу віршу західна, найбільш, звісно, німецька, біблійна драма 
реформаційного часу. За літературним впливом ішов явно 
й ідейний і вільний спосіб трактувати особи сьвятої історії. 
Юморнстична „струнка" в українському національному характері 


‘) Дерзость Люципера в вашій вірші нагадують слова в одвітній 
■сцепі Еґерерського „ГгопІеісЬпатззріеІ" к. 15. стол., — оапр • Кшпрі 
ег (Іезиз) аЬег Ьег еіп еееапдеп. — Ег ууігі дезсЬІа^сп тії Кпйіеі 
ипЦ зіагцрп... і т. н. (Е^егег, ГгопІеісЬпатззріеІ, 150-зІе РиЬІіса- 
Ітп Зез Ьііег. Уегетез іп Зіиіідапіі. 284—285). — Тільки вся будівія 
■сієї сцени инша. 
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дороблювала решту, так що наша вірша вмережала навіть свої 
західні оріїінали, як се по части видно і в повисшій вірші г 
а ще більше в другій, в котрій малюєть ся подрібно, як Христос 
виводить праотців і пророків в пекла і як вони пирують в раю. 1 )' 
Віршу сю теж можна звести з Никодимовим євангелієм і його 
наступниками, та тільки вона вже зовсім вільно трактує сю 
тему; манброго-ж своєю вона нагадує найсьмілїйші грецькі міто- 
тольоґічні комедії й сцени після-арістофанівського часу, а також 
найскептичнїйші варіанти західних пародій церковних драм 
і віршів в часи по-реформаційні. Доси в печати звісний тільки 
білоруський варіант її, дуже обірваний. (Записки Истор. Русск. 
Географическ. Общества по отдїленію Зтнографіи, т. V, 86—89)* 
Ми маємо два списки української редакції, певно з половини 
18 стол. — Та про них поговоримо другим разом. 

Женева 13 / х вересня 1886. 

„Ватра. Літературний зббрник'ь, видавсь Василь Лукичь. Стрий, 1887. Повний 

відпис. 


*) Такого характеру різдвянські вірші надруковані в Головацького: 
„Нар. нісни Гадидкой н Угорской Русн в , II, 497—501. Ми маємо ще 
одмн варіант зо згаданої висше галицької книжки 18 віку. 



Науковий метод в етноґраФії. 


(Етно ґ рафія Славявщввц. Написань О. Стодольскій. ІІередрукь 
зь „Школьнои Часописе", у Львові 1887. 08 ст.). 

Маленька книжка ся належить власне до літератури попу- 
ляризаційної, але позаяк в Галичині дуже мало звісні справи, 
про котрі вона говорить (Великоруси й Білоруси), і позаяк 
автор показує деяку знайомість з жерелани спеціальними, то 
може хто візьме її й за наукову. 

Власне зміст книжки не відповіда заголовку, бо в книжцї 
говорить ся з усіх Славян про самих Великорусів та Білорусів. 
Замір автора був, подати етноїрафічний нарис тих народів, — 
і по скільку він подає факти, зачерпнені з деяких подрібнїйших 
діл, напечатаних у Росії, ціль та більше або менше осягнена. 
Але автор на тому не став: він хотів додати до свого нарису 
фільософію, а надто в першій статті', й ми мусимо остерегти 
читача не-спеціялїсга, що ту фільософію треба брати більш ніж 
обережно. 

Фільософія та вийшла з тієї ідеї, котра від давна запа¬ 
нувала в певних галицько - руських національних кружках. 
Як звісно, ті кружки переважно ділять ся на такі, котрі всяко 
хотять довести єдність галицьких Русинів з Великорусами, а при 
тому поставити остатніх в як найліпшому сьвітлї, — і на такі, 
котрі держать ся противних думок і особливо налягають на само¬ 
стійність Русинів. Ті два гурти ввуть ся звичайно в Галичині, 
— хоч, по нашому, не зовсім точно, — москвофілами й укра¬ 
їнофілами. На лихо, обидва гурти вживають всього менше нау- 
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НОВОГО методу ДЛЯ доводу СВОЇХ ПрІНЦІПІВ. Найбільше ШКОДИ' 
така ненауковість може наробити власне в популяризаційних 
виданих, серед публики, котра не має можливости критикувати 
самі підстави ідей авторів. 

До остатнього часу в таку ненаукову, тенденційну попу¬ 
ляризацію пускались в галицькій Руси більше москвофіли, але 
від недавна зайнялись нею й українофіли. Примір показав пр. 
Ом. Огоновський в своїй брошурі про Маркіяна Шашкевича, 
виданій в 1886 р. В сій, — що до головного сюжету доволі 
добрій брошурі, автор допустивсь навіть до того, що написав, 
буцїм-то ще в XII ст. „против назви Русь станула назва Мо¬ 
сква* і що московські царі аж тілько в XVII в. прозвали Руссю 
свої 8емлї а також Україну „по лівому берегу Дніпра*!!! 
Автор, університетський професор, — не може не знати, 
що все се противне таким памятникам, як літописи, грамоти, 
монети, і певно не написав би такого для публики більш кри¬ 
тичної, але для „народу* можна, навіть треба. Ріа іїаиз ! 

Книжка д. 0. Стодольського, хоч і написана для публики 
більш осьвіченої, вся збудована по методу, показаному в відпо¬ 
відних уступах брошури д. Огоновського. Книжка та очевидно 
написана з ціллю настрахати Галичан картиною того народу, 
котрий певний гурт у Галичині видає за „один народ* з Ру¬ 
синами. 

Д. Стодольський вже в початку книги виступа а ргіогі 
проти ідеї, щоб на такім великім обшарі міг бути один народ: 
і в Архангельску і в бкатеринодарі, в Перемишлі, Москві 
й Камчатці! Природа б сього не потерпіла, — каже він, — 
і дума, що такий арїумент хоч кого, то перекона. Ми-ж дума¬ 
ємо, що такого арїумента мало, бо далеко не одна природа 
виробля національности, а окрім того, при всіх відмінах в ча¬ 
стинах „великої Сарматської площини*, — як кажуть їеоїрафи, 
— в усіх іх богато й спільного. Ми напр. і самі внаємо, що 
під Перемишлем а в Москві живе не один народ, та внаємо се 
з факту, а не з апріорної аргументації автора. Адже-ж у Архан- 
гельску й у Моздоку на Тереку живе один народ — Велико¬ 
руси, на Карпатах і в степу над Кубаньню один народ — 
Русини, то певно нема апріорного резону, чому б не бути 
одному народу в Архангельску й у бкатеринодарі, в Жабйому 
й у Моздоку! Ось Турків як історія ровнесла від Сибіру до 
Босфору й Арабії — а все один народ, один язик! Та чи 
одних Турків?! Очевидно, що національні відрубности треба 
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показувати фактичним аналізом, — як і права на культурну 
відрубність фактичним розвоем національности, а не апріорними 
декламаціями: що „не люди", а климат і т. и. виробляють 
національности, — та що „марна праця, суща нісенітниця усякі 
обединительні і ассиміляторські заходи!" „Проти Бога и при¬ 
роди нічого не вдіошь" і т. д. 

Д. Стодольський і сам приступа до того, щоб фактично 
показати національні осібности Великорусів. Сї осібности він 
зводить в кінці так: „поміжь сего народу скрбзь панує темнота, 
бракь моральности, забобони, щось нехристіяньске, хижацьке... 
Не винуватимо ми за се народу, хоть и не виправдимо лихихь 
бокбвь єго житя самими тблько убожествами". — По всьому 
тому й по деяким прямим виразам автора виходить, що така 
вже раса Великорусів, котру зробив „Богь и природа". Див¬ 
ненько після того, навіщо автор все таки пише: „тблько світь 
и воля спроможуть ся колись перетворити великорускій нарбдь 
и виплекати зь него нарбдь Европн и христіяньства". Щоб 
оперти на чому небудь твердому свої погляди на расу велико¬ 
руську, д. Стодольському слід би було докладно описати при¬ 
роду Великороссії й її вплив, — але він сього не робить, 
може черев те, що тоді-б показалось, що природа ся де в чому 
доволі ріжна від Білого моря до Кавказу, а в другому дуже 
подібна до природи тих країв, котрі заселені невеликоруськими 
народами. Д. Стодольський почина від помішання предків Вели¬ 
корусів (кольонїстів славянських і між ними в добрій долі Ру¬ 
синів) з „хижими фінськими народами". Жаль тільки, що та 
хижість Фіннів науково недоказана. Читаючи тепер етнографічні 
описи народів, з котрими безспорно перемішувались ті предки 
(Мордва, Переміси й и.) часто надибуєш, що де в чому — то 
„в рільництву, то в вихованню скота, то в пчільництву, а то 
й у ковальству — вони іноді навіть висше теперішніх Вели¬ 
корусів. Також бачиш, що іноді хвалять їх за добродушіе, 
чесноту й т. и. Далі пригадуєш собі, що на Уралі й Алтаю 
у Фінно-Татар була доволі висока металічна культура, котра 
навіть звідти йшла й на захід, — потім спомпнаєш, що по 
Волзі й її притокам, власне там, де мусїли з 1-го ст. змішува¬ 
тись Славяне з Фінно-Татарами, йшла кілька сотень років чи¬ 
мала культура персидських Сассанїдів (нагадаєм, що тепер Вам- 
бері з тієї культури виводить деякі причини переваги Мадярів) 
а потім мусульман Арабо-Персів, і що напр. і доси на руїнах 
старих Болгар над Волгою бачиш сліди таких будинків, котрі 
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не вробили-б сорому нї в Москві, нї навіть у Перемишлі. Звісно 
всім, що напр. релїїійна культура Фіннів явно впливала на 
славянські народи так, що й доси навіть у церковно-славянській 
мові зостались фінські слова: капище, кумир, кудесник і др. 
Як згадаєш про се все, то приходиш до думки, що тезу про 
„хижацтво* фінських народів, пославянених потім у Росії, 
треба ще дуже пильно перевірити. Початок до такої перевірки 
вже вроблено Фінляндцями, як Еастрен, Альквіст (котрого не¬ 
давня праця про слїди культури старих Фіннів в мові ріжннх 
фінських народів переложена й по росийському) й н. Але тре- 
ба-б, щоб і славянські вчені перестали бавитись загальниками, 
котрі виходять тільки з апріорного погляду, що, мовляв, коли 
Славяне в Росії взяли перевагу над Фіннами, то певно остатні 
були хижійші (дикші). Пригадую собі куріоз, який ставсь у ні¬ 
мецькій науці. Там панували погляди на Славна подібні тин, 
які кружать у нас про Фіннів. Аж ось славний Еатрфаж (Оиа- 
Ігеіадез) розсердившись на Прусаків, як патріот, після 1870—71 
рр. видав книжку „Ьа газзе ргиззіеопе", котра нагадує деякі 
трактати про расу Великорусів. У Катрфажа виходило, що 
Прусаки не Німці, навіть і не Арійці (!), бо вони походять від 
Славян, Литвинів, Фіннів; через те вони й хижі. Як почали 
німецькі критики розбирати книгу Катрфажа, то дописались і до 
такого, що напр. полабські та поодерські Славяне, з котрими 
змішались німецькі кольонїсти, були де в чому навіть кудьтур- 
яїйші від тих кодьонїстів. 

Всім написаним зараз я хотів тільки сказати, що такі 
справи, як походженнє Великорусів і инших рас і вплив того 
походження на психічні ознаки їх ще дуже мало розібрані 
науково, щоб їх можна було так скоро трактувати та ще 
Й з практично-політичними цілями, як се роблять д. Стодоль- 
ський і инші. 

Д. Стодольський не тільки не придержуеть ся такого єдино- 
спасенного, наукового скептицизму, а навіть сьміливо перескакує 
через всім звісні й тепер історично-етнольоїічні факти. Для 
нього в противність Великорусам — сій мішанині Славян з Фін¬ 
нами, коли не чистим Фіннам— „украинсько-руська народносте 
и національносте" (?), як польська й сербська, „складали ся зг по- 
конь віку самостОйно", — з чого дальше автор виводить між инши- 
ми і ріжницї в одежі Великорусів і Українців. Що в Великій Руси 
була мішанина Славян в Фіннами і, додамо, Татарами, се безспорно, 
— хоч довго ще треба працювати антропольоїам, археольоїам 
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і т. и., поки вилічать проценти кожного елеценту в тій мішанині. 
Але ж не менше безспорно, що й в Україні* була велика при¬ 
мітка народів татарських і навіть трохи фінських. Недавно 
харківський професор Безсонов написав довгу розправу, в котрій 
обернув метод, котрий доказує, що Великоруси — Фінни, 
а Українці*, — чисті Славяне, як раз противно, й доводить, що 
Великоруси — чисті Славяне, а Українці — Турко-Татари. 
Такі розправи мусїли-б бути пересторогою патріотам в роді д. 
•Стодольського, щоб обережнїйше трактували етнодьоїічні справи. 
А в нашого автора необережність доходить до того, що він не 
тільки робить відкрита — славянський стрій в одежі, 
котрий би то стратили Великоруси — а навіть до того, що 
вписує в спеціальні, неславянські слова великоруські: р у б а х а 
(див. сербське р у б и н а, галицьке у Желехівського р у б а т к а, 
р у б а х а і т. д.), з и п у н, малоруське і польське жупан, — 
і що він говорючи про те, як богато перенив Великорус в одежі 
у Татар, — і слова не говорить про те, як відносить ся до 
татарської одежі й її назв українсько-козацька! 

При такому методу, або ліпше при такому браку всякого 
наукового методу наш автор не зміг вправитись навіть з мате¬ 
ріальними боками великоруської етноїрафії (вилічувати всі* по¬ 
милки його було б довго), — а він ще взявсь за національну 
психольоїію. Діло се страшенно трудне, а надто тепер. Років 
-50 тому нагад було воно далеко лекше. Тоді* вірили, що Бог, 
сотворяючи народи, дав кожному осібного духа. Який то був 
дух, — кождий національний мудрець писав, що хотів, — від 
чого виходило, що коли взяти напр. старих, навіть досить уче¬ 
них кельтофілїв, їерманофілїв, славянофілїв, — то кожний з них 
записав у спеціальні відміни своєї раси теж саме, що другі запи¬ 
сали в свої (напр. почуття побожні, християнські, або раціоналізм, 
як до тенденції фільософа), а поряд з тим записав у свої відміни як 
раз противні тому, що сусід записав його расі (напр. миролюбство, 
коли сусід писав його собі, а на те місце ставив заборчість 
і т. д., і т. д.). Коли згодом наука стала більш інтернаціональ¬ 
ною і вчені всіх народів порівняли всі такі мудровання — 
найшов на них сором. А до того розширивсь і матеріал науко¬ 
вий, дякуючи археольоґії й етнографії й самій історії, котра 
звернула увагу на акти й подібні документи. Тепер справа на¬ 
ціональної психольоїії прийшла до того, що коли й справді 
кожний нарід дістав собі від природи осібний дух, — то перш 
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усього ще той дух треба науково тонно означити (а на те ще- 
богато треба праці!), а потім той дух ніколи не державсь в зам¬ 
кнутій шкдянцї (простіть мені сей дуже може грубий вправ!), 
а в відчиненій, і через те видихавсь і приймав до себе частини 
з других шклянок на протягу історії. От через те тепер, навіть 
тоді', коли вченому вдасть ся, що він справді* потрапив на щось 
характеристичне в психольоіії якого народу, рідко можна на¬ 
певне сказати, чи тут маємо діло з чимсь конституційно- 
расовим, чп з історичним, перехідним. 

Коли обернемось з таким, впять таки єдино спасенним 
скептицизмом навіть до найліпших донедавнїх проб цільних 
національних характеристик, то часто нам прийдеть ся хитати 
головою. З таких праць славянська наука має в своїм роді 
МеізІегвШск — Костомарова „Дві русскія народности", де автор 
характеризує, рівняючи, Великорусів і Українців. Але скільки 
вже мусів би тепер переробити в тій праці сам Костомаров через 
ЗО років після того, як вона написана! Тілько відсталостю га¬ 
лицько-руських учених не тільки від науки в західній Европі, 
а й у самій росийській Україні можна пояснити те, що писа- 
телї „Зорі* (дд. Он. Огоновський, Гр. Цеглиньский) і доси 
повторяють те, що там написано, напр. про індивідуалізм Укра¬ 
їнців в порівнянні 8 коммуналізмом Великорусів. З 1861 р. г 
коли писались „Дві русскія народности", українські етноїрафи, 
навіть щирісінькі українофіли, звернули увагу на те, що в цілій 
половині' України, — в Новоросії, як і в Харківщині, істнує 
громадське обладуваннє землею майже таке саме, як і в Мос¬ 
ковщині, а надто в степах її; — окрім того знайдено, що по¬ 
дібне обладуваннє було розширене ще в XVIII ст. по всій Геть¬ 
манщині (Полтавщина й Чернігівщина) і зостаєть ся де інде 
й доси (Дивись „Матерьялн обг общиннонь землевлад , Ьніи“, 
також роботи Руссова й и. в вепських статистичних виданнях 
чернигівських і херсонських, праці й акти видані проф. Лу- 
чицькнм і и.). Порад з тим описані хліборобські, рибальські 
й инші спілки серед Українців, котрі іноді' навіть більше мають 
коммунїстичної барви, ніж великоруські а р т е л ї (Див. Руссова 
в Труд. Черниг. Стат. комітету, а також книгу Щербини 
„Южнорусскія артели*). Подібне-ж стало ся і зо справою по- 
дїльностн родин: знайдено напр., що в XVIII ст. на Україні 
родини менше ділились ніж тепер, і були, значить, подібнїйші 
до великоруських, а з другого боку тепер родини великоруські 
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ділять ся, то-б то стають подібнїйшими до українських, — 
окрім того виявилось, що напр. в Лемківщияї сїмя б доси зіста- 
єть ся подібна до старої великоруської. (Див. працю д. Ольги 
Франкової в альманаху „Перший вінок". 1 ) Сї факти показать, 
що овнаки, котрі ще недавно вважались за конституційно-на¬ 
ціональні, статичні, — дійсно тільки історичні. Як же треба 
бути обережним в таких пробах національних характеристик, 
а надто, коли йде діло про зовсім тонкі, духові ознаки, про 
котрі напр. говорить д. Стодольський! 

Вже коли д. Стодольському скептицизм в роді нашого зда¬ 
сть ся непотрібним, то він би найліпше зробив, як би просто 
пішов за характеристиками Українців і Великорусів по Костомарову 
(котрого праця признана в Росії не тільки українофілами, а на¬ 
віть шкільними підручниками), або по Реклю. 2 ) Тоді б він хоч 
би вберіг ся від грубих помилок та дуже вже старомодних на- 
івностів. — Д. Ст. хоче оправдати свою характеристику раси 
великоруської, як „гнобителів, нетолєрантнпх, лукавих, еґоістів", 
і т. д. навіть на всім протягу їх історії, і для того він не 
тілько записує на кошт раси такі речі, як релїїійна нетерпимість, 
котра на ділі єсгь ознака історичної доби культури в усякій 
расі (замічу, щ<» деякі Великоруси, вбачаючи такі факти, як 
напр. що Геннадпй архіви. Новгородський, побиваючи єретиків, 
покликавсь на примір гішпанськоі інквізиції, проти гуманної 
ради Нїла Сорського, — претендують, що їх раса толерантна 
в порівнянню з західно-європейськими). Д. Стод. вибіра з історії 
Великорусів кроваві факти, котрих купами можна винайти в уся- 


*) Се не едивий промір подобеиства власне далекої Карпатщннн 
а Великою Руссю в порівнянню з близіиою По іиіиряищіїїіою, — хоч 
нанр. по нові, по одежі й по н. Кариатщина більш відмінна. 

*) Вважаю потрібним тут замітити, що я хоч і помагав авторови 
„ИотеНе беодгарЬіе" зкладати його V том (Европейська Росия), та на¬ 
ціональні характеристики в тім томі (Литвинів, Поляків. Білорусів. Укра¬ 
їнців, Великорусів) цілком нисаві самим д. Реклю. Я вважаю сумарні 
національні харектернстнки при теперішній стані дослідів іце науково 
неможливими. Але д. Реклю має крім наукового ще надзвичайний пое¬ 
тичний талант. При такому таланті він зміг ся подати образи того вра- 
жіння, котре тепер, в даиий момент робить на чужинця більшість ві¬ 
домих, йому по книгам і наглядно людвй звісних національиостів. Такі 
характеристики, коли не ножуть бути науково точними, то можуть 
бути не тільки раззаЬІез, але навіть наводити вчених на дальші, 
досліди. 
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ній історії, і всі їх ставить на рахунок раси, при чому іноді' 
потрапляв прямо проти себе. Так напр. він докоря великоруську 
расу Андревж Боголюбським (родом Українець!) і руїною Київа 
з церквами за часів його. Але ж в Іпатській літописи (галиць¬ 
ко-волинській) читаємо: и церкви обнажиша иконами п книгами 
и ризами, и колоколи изнесоша всЬ, Смолняне и Суждалци 
н Черниговци", — тоб то в сій пригоді грішні однаково і Бі¬ 
лоруси і предки Великорусів і Українці. 1 ) Скаже може хто, що 
популяризатор не обовязаний сам заглядати в старі літописи, 
йому досить знати, що князь був з Суждаля, де тепер Мо¬ 
сковщина, а зруйнований город на Україні... Але ж факти су¬ 
часні треба б уже знати! Д. Стод. запевняв, що Великоруси, 
навіть Турїенев, Лушкин, Белїнский не інакше як глумлячись 
згадували українсько-руську народність, мову й письменство. 
Ми абсолютно не пригадаємо собі, чим подав повід Пушкин до 
такого суду. Белїнский же неїував самостоячість українського 
письменства, бо державсь геїелївсько-державних поглядів, але 
про українську народність і народню словесність говорив з го¬ 
рячою симпатією (див. виписки в моїй брошурі „Письмо 
Білпнскаго кх Гоголю сх предисловіемх Драгоманова"). Тур- 
їенєв же дав стільки доказів своєї симпатії до Українців, 
як дай Господи подати хоч четверту долю стільки другим 
в усяких між-національних справах. Думка про те, що Турів- 
нєв тлумить ся над Українцями, пішла з того часу, як д. Ку¬ 
ліш доволі безтактно виступив з протестом з поводу глумливих 
слів Піїасова (одного з персонажів в романі „Рудних") над 
українськими поетами. Ми мусимо признатись, що Піїасов, хоч 
дуже карикатурно, та підхопив все таки справді сьмішні боки 
українофільських поетів після-Шевченківської доби, котрі нераз 
вказували й самі українські критики. А в усякім разї Піїасов 
— не Турїенев, і сам автор виводить його зовсім не симпа¬ 
тичним, і зараз же вклада другому герою більш симпатичному, 
репліку Піїасову за Українців. Нарешті Турїенев змалював нам 
два українські типи пресимпатично (дівчина Маша в „Затишьи" 


*) В московській історії можна знайте далеко гірші факти, напр. 
руйнований Іваном IV Новгорода, — та тільки все таки ті факти треба 
залічити до характеризуючих політичний уряд, а не расу. Та й якої 
справді раси був Іван IV, по батьку Москаль, но бабці Грек, а по 
матерн Білорусо-Поляк? 
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і ідеаліст Михалевич в „Двор. Гн'Ьзд’Ь*), переложив Марка 
Вовчка, написав спомини про Шевченка, поміг французькій пи- 
сательцї Е. Бигапсі написати в Кеуие сіез сіеих Мопсіез статтю 
про Шевченка, отверто внсказавсь за Федьковича (в листі' до 
мене, напечатаному в „Зорі"), провів на Парижському літер, 
конгресі в 1878 р. протест проти заборони укр. літератури 
в Росії. Невже НІЧОГО 8 СЬОГО не 8ВІСН0 ні д. Ст-ому, ні ре¬ 
дакції „Шкбльнои Часописи*? 1 ) 

До найбільших наівностів нашого етноїрафа належить все 
те, що він говорить про релігійність у Великорусів І 8 поводу 
того. Для нього „віра Русина вбудовала ся и истнуе на чистбй 
истотії Христового заповіту* й т. и., а в релігії Великорусів 
він бачить байдужість, обрядовий фанатизм, користь, забобони 
й т. и. Коли пригадаєш, як колись усякі репрезентанти націй 
і конфесій, — від Ж. де Местра до Хомякова — бачили власне 
в своїй расі чисту істоту христіянства, — то мимоволі всьміх- 
неш ся, читаючи такі характеристики! Де ж було нашому авто- 
рови після сього розібратись в так ріжнобарвному сьвітї, як 
великоросийське сектантство від старообрядства до радикального 
молоканства (про котре єсть така докладна праця українофіла 
Костомарова), сектантство, котре власне тепер, після того, як 
переложено євангеліє на мову все таки близшу до народньої 


і) Коли вже ви згадали про Турґеиева, то хай най буде вільно 
показати па ТурГеавву-ж, на скільки неможливо ставити в расові від- 
ніии такі речі, як петолєрантність, виключність і т. и. Д. От. виписує 
з старих вандрівників у Москву в XVI—XVII ст. засуди про нетолє- 
равтність і т. и. Москвичів (замітимо, не всіх Великорусів, бо того яїяк 
не можна сказати про Новгородців і Псковичів, котрих^ напр. Гербер- 
штабв спеціально похваля). Але тепер на Турґенєву, його товаришах 
і твиах бачимо првмір Москалїв-Европейцїв, котрі пе мають нічогісінько 
спільного з Москвичами Гербештанна и Олеарія. Сам Турґенвв через те 
й став любимцем усього сьвіта, що він, пе перестаючи бути Великорусом, 
став одним з вайширшнх, найуиїверсальнїйших духів ХЇХ ст. І в сьому 
Турґенєв єсть типічпим чоловіком нової росийськоі культури, котра при 
всіх своїх хибах, ноже власне через свою новину має в собі багато 
власне універсального, космополітичного. Ми-б далеко зайшли, коли-б 
схотіли все сказати, що ножна з сього поводу; скажем тільки, що тим 
з менших народів, котрі хотять оберегти свою індивідуальність перед 
Великорусами, ліпше-б познайомитись бпизше з сею новою европейсько- 
росийською культурою і де в чому взяти їі за примір, ніж пережовувати 
старі речі про стару Москву та тішити себе думкою, що ми, мовляв, 
більші Европейцї, коли иа саиіи ділі сього зовсім вена. 



великоруської — почало рости 8 новою силою і при тоиу не 
в своїх старобрядських галузях, а в протестантських. На скільки 
автор наш не здібний оцінювати культурно-історичні прояви, 
видно з того, що він записує на рахунок Великорусів, — то б 
то „об’єдиненія^, — і українську штунду, про котру тепер доку¬ 
ментально звісно, що вона пішла від німецького баптизму! 
Після сього спитаєш, чи не Великоруси були винні й у Цвінїлї, 
Кальввнї, ІІоксї (Кпох) і т. д., чи не „обрусініе" привело було 
в XVII ст. на Волинь і соцінїянство? ! 

Чогось подібного можна ждати від нашого етноїрафа, коли 
він ставить в національну відміну Великорусів такі всесьвітні 
речі, як віру в чортів, домових, водяних, ліших, в ворожбу, 
щасливі і безталанні дни і т. д. і т. д. 

Кінча свою родправу про Великорусів д. Сг—ий оглядом 
народньої словесности. Тут йому прийшлось признати, що вона 
богата у Великорусів, що конечно сьвідчить про їх духову силу. 
Такий вивід д. Ст. всилюєть ся застерегти тим, що, мовляв, 
в тій словесности богато позиченого. Замітивши таке, він пуска¬ 
ють ся в розмови про казки, билїни, пісні й т. и. подібні 
в ріжних народів, при чому то кидаєть ся до колишньої „за¬ 
гальної вітчини", з котрої б то винесли ріжні народи загальні 
спомини, то каже рішучо, що казку про жар-птицю Великоруси 
ввали прямо від Німців, а про Івана-царевича від Італїянцїв, 
— і тут же додає, що д. Великанов каже, що з усїх казок 
збірника Афанасьєва тільки шести (!!) він не чув у Кірїізів!!! 
Очевидно, що наш автор абсолютно не знайомий з теоріями, 
котрі руководять дослід т. 8в. народньої словесности, не тільки 
з новими (після Бенфея), але й зо старими (їріммів) і навіть 
добре не переглянув збірки Афанасьєва. Не досить він знайо¬ 
мий і и росийською навіть шкільною літературою про народні 
пісні, — бо він каже напр., що билїни (великоруські) співа- 
ють (?) „сказителї", „ніби то нашй кобзарі". А тут то й була 
пригода показати власне важні культурно-історичні відміни 
між великоруськими билїнани 1 ) і нашими кобзарськими думами 
чи псальмами, як ввуть їх тепер самі кобзарі. 

Росправа „Білорусинн* написана ще в меншою студією, 
і новаяк тут автор не мав навіть і тієї провідної нитки, що 


*) Вмїна — слово не народне, а взяте вченлни з вашого „Слова 
о полку Игорев'Ь". 
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пав в попередній розправі (по просту сказати, національної не¬ 
нависте), то ся розправа вийшла вже вовсїи безбарвною й бев- 
звязною. Автор видиио не зна етнографічних трудів Безсонова, 
Шейна й и., що появили ся власне після „наїзду" з 1863 р. 
(ст. 51) і характеристично, що він цитує як білоруські ознаки 
оповіданнє, котре напечатано і в українських казках (стор. 63, 
порівн. у Драгоманова „Малор. нар. преданія", 66; варіанти, 
замітим, єсть і в зах. Европі), і пісні, взяті пряно з України 
(напр. особливо на стор. 65, пор. в збірці ще Максимовича). 
„По деякихг пісняхі білоруських^" — каже д. Ст. — „зга- 
дуеть ся ще богь Рай, про котрого жаднои згадки нема вг ве¬ 
лико руськихг або вг украиньско-руськихг пісняхг". Тим часом 
в українських веснянках знаходимо Урая або Юрая, котрий, 
певно, не хто иншнй, як весняний сьв. Юрий (див. напр. Чу- 
бинського „Трудн" і т. д. Ш, ЗО). 

На скілько д. Ст—ому відома білоруська бувальщина в купі 
з народньою словесністю, видно з того, що він каже: „Вг по- 
етичннхг народннхг творахг, напр. украиньско-руськихг, сякг 
чи инакг, а вже брало участь національне освічене инте- 
лигенціи. По Білбй Руси сего не було й нема; освічену вер¬ 
ству по Білбй Руси ніколи не становили самй Білорусини — 
у нихг не було й доси нема писанок латературн; тнмг то 
авторами усіхг творбвг народнои білоруськои поезій бувг 
и єсть самг лише народг" (стор. 63). А хто-ж були — спи¬ 
таємо ми — Фр. Скорина, Семен Будний, автори Литовських 
Літописів, Литовского статута, перекладчики такйх річий, як 
Александреіда і т. д.??? І теперішня білоруська народня по- 
езия тим і характеристична, що в ній знаходиш поряд 8 річами 
архаістично-наівними явно старого дописьменського часу, — 
речі книжного складу, іноді зо слідами протестантизму, котрий 
був так розширений по Білій Руси XVI—XVII ст. Окрім того 
тепер по Білій Руси кружить чимало віршів рукописних, іноді 
писаних латинським абецадлом. Вірші ті звичайно іґнорують ся, 
бо в Поляків їх уважають чужими й хлопськими, а в руських 
польськими й католицькими. А тимчасом між тими віршами єсть 
такі інтересні речі, як недавно напечатана д. Шейном вірша 
про еманципацію крестян в 1861 р. (Русская Старина, 1886, 
н-р Ш.). 

Багато інтересного й поучающого для громади української, 
.польської й великоруської показав би той, хто б навіть тільки 
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зрезюмував хоч ті матеріяли з етнографії Білої Руси, котрі 
вже напечатані. Та для такої праці треба перш усього обєк- 
тивно-наукового методу, котрого на лихо не так часто зди¬ 
буєш у нас навіть і в людий більш компетентних, ніж д. Сто- 
дольський. 

„Товариш. Письмо літературно наукове. Львів. 1888, ч. 1 (з 10 н. ст. липня). 
Повний підпис. Заголовок статі не походить від Др—ва, але доданий редакцією 
(властиво д. Франком). Стаття була написана зраву, як каже редакция, „для поль¬ 
ського вченого виданя „Клуагіаіпік ЬізІогус 2 пу“, де однакож не могла бути поміщена** 
(див. тамже, ст. 116). О. Стодольський — псевдонім неб. Ол. Кописького. 



Побожні лбґондя Болгар. 


Кілька вступних слів. 

Болгарія представляє своїм їеоїрафічним тай історичним ста¬ 
новищем між сьвітом гелєнським і сьвітом варварським, а далі* 
між Византією та Турками й Славянами великий інтерес за¬ 
для історії цівілїзації взагалі і задля науки фолькльору спе- 
ціядьно. Але, на лихо, студії болгарської літератури, писаної 
тай устної, — ще не досить поступили. Найбільше ще поща¬ 
стило народнім пісням: після Русина Гуци (Венелїна) Болгари 
брати Міладинівцї, Чокалов, Росиянин Качановский і т. и. зла¬ 
дили гарні збірки болгарських пісень; дд. Дозон і Розен дали 
західній публицї зразки тих пісень по французькп та по нїмецьки. 
Прозаічні болгарські оаовіданя менше звісні навіть у сьвітї сла- 
вянських учених. Лише не богато зібрано їх „із уст народу 
і надруковане з того розсипано по найбільшій частині в мало 
доступних публікаціях. Держава нації обовязув збирачів публі¬ 
кувати їх заграницею, від Константинополя до Москви, і тепер 
навіть професіональний бібдїоґраф дуже часто не годен їх внайти! 
Більше-менше повну бібліографію болгарських оповідань, надру¬ 
кованих у тих публікаціях, дав д. Сирку в АгсЬіу Піг зіа- 
уізсЬе РЬіІоІодіе, VI, 130—131. 

Аж новим часом появила ся невеличка книжочка д. Шап- 
карева, посьвячена спеціяльно болгарським народнім оповіданям 
і віруваням п. з. Бхлгарски народни прикаски и вир¬ 
ваним (Пловдивх — Філіппопсль, 1885). Збірка дуже інте¬ 
ресна, хоть і не систематична, і між иншим декотрі варіянти 

ЗВІРНИК фільольоґічної СЕКЦШ, т. VII. 9 



роблять вражінє, немов би їх укорочено або записано з паняти, 
а не за проказон оповідача. Ось чону властиві казки сеї 
збірйи не мають великої вартости. 

З народнім болгарських оповідань найінтереснїйші особливо 
лбґенди про релігійні сюжети, бо вони мають виразні ознаки 
релігійного руху, звісного в славянеькому сьвітї під іменем 
богумильетва, який відгукнув ся й на ваходї в сектах, 
названих Патарами, Катарами й т. и. (Див. ВсЬшігіі, Нізіоіге 
сіез СаІЬагез ои АІЬідеоіз; ЬотЬагсІ, Раиіісіепз, Виїдагез 
еі Вопз Ноттез еп Огіепі еі еп Оссйепі). Можливо, що чи¬ 
мало побожних лєїенд перейшло зі сходу навіть у західну Европу 
черев балвансьвих Славян і спеціально Болгар. 

Ми бажаємо дати фолькльористам, які не знають славян- 
ських мов, кілька зразків болгарських леґенд. Додаємо до них 
порівняні примітки, які не в претенсії вичерпати істнуючі ана- 
льогії (на подібну працю ми живемо за далеко від осередків, 
де би можна мати під руками доконче потрібні матеріали), 
а лише мають зазначити в загальних рисах точки відносин 
наших лєіенд до анальогічних документів фолькльору инших 
народів. 


І. 

Бог, Диявол і Син Божий. 

Зразу землі й людий не було. Скрізь була вода. Істнувалп 
лише Господь і Диявол, які жили тоді в купі. Одного разу 
Господь сказав Дияволови: „Ану, робім землю і людий". — „Ро¬ 
бім, відповів Диявол, але відки візьмемо венлі?" — „Підводою 
в земля, сказав Господь Дияволови, понирни туди й візьми тро¬ 
шечки". — „Добре", відповів Диявол. — „Але поки пустиш 
ся, сказав Господь Дияволу, скажи: 8 Божою силою тай 
моєю! Тоді дійдеш до дна й знайдеш вемлю". 

Диявол пустив ся, та не сказав перше: „8 Божою силою 
тай моєю!" але: „8 моєю тай Божою силою!" Черев те й не 
дійшов до дна. Другим разом знов так само вробив і внов до 
дна не дійшов. За третин разом уже сказав: „з Божою силою 
тай моєю!" і тоді дістав ся до дна і захопив нігтями трохи 



Ту землю Господь кинув на воду і зробила ся жала земля. 
Диявол, побачивши се, задумав ось яку хитрість: попросив 
Господа спати, і коли він засне, то хотів кинути бою в воду, 
аби лишити ся самому і прославити ся, що сам сотворив вемлю. 
Господь знав се, але ляг і вчинив ся, що спить. Тоді* Диявол 
устав, бере Господа на руки і йде к водї, аби бою кинути; 
він іде к водї, а земля росте. Не дійшовши до води, він обер¬ 
нув ся у другий бік; але знов водн не досяг. Тоді' обернув ся 
б у третий бік і знов не досягнувши води, кинув Господа на 
землю тай сам ляг. Боли трохи попіспав, то прийшло бону на 
гадку, що лишив ся ще й четвертий бік; бере він Господа 
й несе його к водї, але знов не дійшов до неї. 

Тоді Диявол будить Господа: „Вставай, Господи, побла¬ 
гословім землю, — он яка вона велика виросла, поки ми спали". 
— „Боли ти носив мене на всі чотири сторони, аби мене кинути 
в воду і зробив мною хрест, то я б поблагословив вемлю", 
каже Господь. (1) Диявол розсердив ся за се, відвернув ся від 
Господа і втік від нього. Боли Господь лишив ся сам і коли 
земля виросла так дуже, що сонце не могло її осьвітити всю, 
то він сотворив зі свого духу ангелів і післав ангела воіна 
вапитати ся Диявола, щб би зробити, аби земля перестала 
рости. 

Тоді Диявол сотворив козу і маючи йти до Господа, осі¬ 
длав цапа, якому вробив уздечку 8 порею: від тоді’ б доси кози 
мають бороди. Ангели, побачивши, що Диявол їде на цапі, 
засьиіяли ся з нього, а той розсердив ся і вернув ся назад. 
Господь вараз же сотворив бжолу і сказав їй: „іди швидко, та 
сядь Дияволови на плече і слухай, що він буде говорити, 
а потону приходи сказати нені". 

Бжола пішла, сіла Дияволови на плече, а той і каже: „Ех, 
тай дурний же Господь! А ввяв би прута, зробив би нин хрести 
на всі чотири сторони та сказав би: годі тобі, земле, рости! 
а він не знав що робити!" Бжола, учувши се, забренчала 
і злетіла йому 8 плеча. Диявол оглянув ся, побачив її тай ска¬ 
зав: „Нехай їсть твій (кал?) той, хто тебе післав!" 

Прийшовши до Господа бжола звістила йому, що Диявол 
сказав: „Ех, тай дурний же Господь! А взяв би прута, вробив 
би ним хрести на всі чотири сторони та сказав би: „годі 
тобі, вемле, рости! а він не знає, що робити!" —А на мене, 
сказала бжола, каже: „нехай їсть твій (кал?) отой, хто тебе 
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посилає". 1 ) Господь зробив, Що було треба — і земля перестала 
рости, а бжолї сказав: „над твій (кал ?) нехай від нииї не буде 
ніщо солодше 1 *. 2 ) 

Після того Господь сотворив із болота чоловіка, від якого 
розмножило ся на землі богато людии; а коли вони стали вми¬ 
рати, то Господь покликав Диявола і запросив його жити в купі. 
Диявол згодив ся під такою вмовою: живі люди нехай будуть 
Господні', а вперлі його. Господь згодив ся на се, аби-ж люди 
не вмирали так швидко, то зробив так, аби вони жили по 200 
і 300 років. (3). 

'Після довгого часу, коли Господь побачив, що вмерлих 
людвй стало більше ніж живих, і Диявол має більше людий ніж 
він, то видумав звалити вмову, але не внав як. Задля того він 
питав ся декотрих ві своїх людий, як Авраама, Мойсея та Ио- 
сифа — питав ся й ангелів, але ніхто не вмів його порадити, 
як би ввалити ту вмову. Поклали випитати ся про те самого 
Диявола: „Ви виключили вмову 8 Господом, аби живі люди 
буди його, а вмерлі твої, чи може Господь ізвалити ту вмову ?“ 
— „Сам Господь не може, відповів Диявол, а син його може, 
як би лише зробило ся так, аби йому вродив ся син від його 
духу, а не так як родять ся инші люди**. 

Боли сказали се Господеви, той став міркувати: „як же 
ноже лише в мого духу вродити ся мені син на землі перед 
усім сьвітом!“ Думав, думав і не міг придумати. Ось чому він 
сан запитав ся раз Диявола: „як би то зробити, аби мені вро¬ 
див ся син лише від моєго духу?** — „Дуже легко, відповів 
йому Диявол: вовьми, вроби в васильку вітку, кинь її в павуку 
тай переспи в нею одну ніч, загадавши, що бажаєш, аби тобі 
вродив ся син від духу божого, і, скоро лише встанеш, пішли 
її побожній чистій Марії, сестрі Іордановій, аби понюхала, от 
вона й ваваготїе. 

* Господь вробив так, як йому сказав Диявол, і післав ан¬ 
гелом Гавриілом вітку васильку чистій Марії, якій той сказав: 
„приношу тобі осьдечки від Бога дар — вітку гарної квітки; 
понюхай її, побачиш, як гарно пахне!“ Вона взяла квітку й по¬ 
нюхала. В два-три дни після того Марія й ваваготїла (4). 


>) У французькому перекладі місце від „Диявол оглянув ся* вко¬ 
рочене і давка Диявола на бжолу не наведева. — М. її. 

2 ) У фр. перекладі: „Нехай ніщо в сьвітї не буде солодше від 
твого веду (2). — М. її. 
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Раз пішла Марія з братом .свої Іорданом до церкви і воли 
зблизили ся до церкви, Іорданови прийшла в голову думка, 
що будуть сьміяти ся з нього люди, коли він увійде 8 сестрою 
своєю, ще дівчиною, а вже вагітною, — от він їй і каже: „за¬ 
чекай тут, сестро, трошечки: я верну ся домів, і знов прийду 
сюда". Пішов він домів, сїв на свого коня і взяв своє коне 
в руки і коли приїхав перед свою сестру Марію, пробив копвм 
її груди. Вона вхопила рукою копє, вийняла його в груди своєї 
тай сказала йому: „зачекай, братчику, нехай обітру тобі копє, 
аби люди не сказали, що тп мене пробив", — і обтерла з коня 
кров полою своєї одежі. 

Іордан утік тоді', а з рани Маріїної, яка появила ся на її 
груди від коня її брата, вродив ся Ісус Христос від духу Бо¬ 
жого, а Марія лишила ся чиста. (5). Коли вчув Господь, що 
народив ся Ісус Христос, то казав його по 33 роках охрестити. 

Іордан утік у далекі сторони, і після довгого часу, вчувши 
від людий, яке чудо Боже стало ся в його сестрою Марією, 
вернув ся до дому і став просити сестру, аби його простила. Та 
сказала йому: „коли ти пізнаєш, що сь согрішив, то відріж же 
собі руку, яка мене пробила, — от тоді' я тебе й прощу". Той 
відтяв собі руку, тому то й став сьвятим. (6). 

Ісус Христос зайняв місце Бога і сказав Дияволови : „Я 
тобі відберу вмерлих людий,аби були всі мої". — „Як же ти 
їх відбереш, відповів йому Диявол, коли у мене договір із твоїм 
батьком, аби живі були його, а вмерлі мої". — „У тебе договір 
на те з батьком моїм, а не зо мною", сказав йому Ісус. 
— Диявол не мав що робити — сам забрехав ся. І так розбило 
ся вже зовсім товариство Бога з Дияволом, яке тревало межи 
ними вісім сотень хилїяд років 1 ), від сотворіня сьвіта до наро- 
дин Ісуса Христа. 

Коли відняв йому Христос умерлих людий, то тоді' Диявол 
підмовив Жидів, аби в нього ні раз не вірували. Жиди послу¬ 
хали Диявола і поклали вбити Христа. Не мігши його знайти, 
бо не знали його, вони підмовили одного 8 його слуг — Юду, 
аби його продав їм. Юда їм сказав: прийдіть коли в ту око¬ 
лицю, що й я, де буде й Христос, і я пити му вино з апосто¬ 
лами тай в ним, і коли прийде мені черга здоровкати ся з ним, 
то я кашельну й обіздрю ся до вас: от ви й пізнаєте, що то Хри¬ 
стос — скочите й зловите його. 


>) У фр. нерекладї хибно: 80.000 років. — М. II. 
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Юда продав Христа, але знав, що він воскресне; тому 
пішов і повісив ся, аби, коли прийде Христос визволяти з ада 
мертвих, за одним заходом визволив і його. Але поки Юда по¬ 
вісив ся і пішов у пекло, то Христос уже воскрес і визволив 
відти вмерлих, а Юди не застав, і так той лишив ся там 
у пеклі (7). 

Болгарська вбірка Обпітт» Труді*, 1868, II, 73—78; Драгоманов, Ма- 
лорусскіа народпьія преданія и разскааьі, додаток, 429; В а з о в і В е д і ч к о в, 
Бт>лгарска Хрестоматия 46—49, сотворене сьвіта. 


Примітки. 

1. Дуалістична лєїенда. 

Се оповідане про сотворене землі Богом і Дияволом дуже 
куріозний вразок дуалістичних леїенд. Ми знаходимо його майже 
8 тими самими подробицями у фолькльорі ріжиих народів схід¬ 
ної Европи й Азиї і дамо тут лише бібліографію варіантів, 
які можна зблизити в першій лінії з болгарським оповіданєм. 

Так численні українські варіанти опубліковано: у Ер- 
бена, Славянская хрестоматія, 143 (варіант із Галичини, ко¬ 
ротший і найбільше похожий на болгарське оповідане; його 
німецький переклад уХеіізсЬгіН Г іі і- БеиІзсЬе МуіЬо- 
1о§іе, 1,178—180; в „Основі" (журнал) 1861, іюнь, 59—60, 
і в Драгоманов а, Малорусскія народная преданія і разсказьі, 
89, 15 (варіант подрібнїйший, скомплїкований сотворенєм гір, 
що виходять із частини вемлї, яку диявол хотів сховати у своїм 
роті; французький переклад у К. е V и е сі е з Ігасііііопз р о- 
риіаігез, 1887, нр. 9, віршоване наслідуване Магс-а 
Моппіег у його Шсіїз еі Мопо1о§иез, 102—105), у Чу- 
бинського, Трудн експедицій і т. д. І, 142—144, II, 359 
(резюме по польське у Новосельского, Ьші икгаіпзкі, II, 
2—3, і Рулїковского, Оріз ро\уіаІи АУазуІкстзкіе^о, 
169—170. г ) Між иншим Українці мають чимало варіантів 

*) Наші прижітки були вже готові, коли їй дістали X а р ь к о в- 
скій литературннй Сборникі зо статею: Народний пред¬ 
ставленій я варовані я, относящіясякг внішвену міру.» 
крестьянскаго населеній Купянскаго у4зда“; ми знахо- 
днно тан ніж нншин новий варіяат дуалістичної леґенди, інтересний 
головно тни, що тан представлено, як Бог їде в ковчезі' і перший про¬ 
понує Дияволовц стати його товаришем (Ор. сії. II, 89—90). 
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колядок (пісні Різдвяні), у яких два або три голуби, або Бог 
зо сьвятии Павлом і Петром сходять у безодню води, аби при¬ 
нести піску й каміна лазурового або волотого на сотворене землі' 
й неба. (Еостомаров, Историческое значеніе русской народной 
поезій, 1843, ст. 66; Баренцов, Русскія религіознш пісни, 
239—240; Головадький, Народная ибсни Галицкой и Угор- 
ской Руси, II, 5; КоІЬегд, Рокисіе (частина Галичини), І, 
348; Потебня, Обхясненіе народних малорусских и сродньїх 
пісен,II, 738; Ио^озіеізкі, Ьисі икгаігїзкі, І, 103—104. 

Білоруський варіант, дуже зближений до галицької від¬ 
міни, в Изв’Ьстіяхх Русскаго Географическаго 0 6- 
щества, отділеніе по Зтнографіи, V, 712—713. 

Великоруські варіанти: а) у Терещенка, Жизнь 
русскаго народа, V, 44—45, не дуже відбігає від білоруського 
варіанта, але скомплїкований иншою темою в частині про моло¬ 
джене гір (йор. український переказ про боротьбу архангела 
Михаіла 8 Дияволом, у Чубинського, ор. сії. І, 39—40); від¬ 
міна Терещенка перекладена по німецька в Паз Аизіаші, 
1872, нр. 50; б) другий варіант у Буслаєва, Зскизн литера- 
турн и русскаго народнаго искусства, І, 437—438, в’атрофував 
головні теми инших варіантів, але розвивав тим більше розмову 
між Богом і Дияволом про їх дотичне значіне; в) третий ва¬ 
ріант, посередний між обома передущими, але доволі поплутаний, 
чинить частину оповідана про „Ноя Справедливого*, ототож¬ 
неного тут із Адамом (Афанасьєв, Народиш русскія сказки, 
нр. 14. 4 ) 

Відміни сербські, хоть і східної славянської нації, від¬ 
бігають від згаданих висше оповідань так дуже, що перехо¬ 
дять майже в окрему тему; крадіж демонічною істотою (Дия¬ 
волом або королем Дуклїяном = Діоклетіяном) сонця або ворони, 
котрі вертав ангел (або сьвятий Іван), запрошуючи свого про¬ 
тивника понирнути в море, яке вкривав ся опісля верствою 
леду. (В. Караджич, Сербські народні оповідана, 2 вид. 
91 — 92 - Сербські народні пісні, II, 81—85; пор. вкорочене 
українське оповідане у Чубинського, ор. сії. І, 35, яке е, вдав 


») Д. Алексаидер Веселовский здадув ще про румунську від¬ 
міну, якої нв ве знаємо і яку росийський академік оповістить іновірно 
в своїй ііайблвашій праці (Журналі Министеретва Народпаго Просві¬ 
щеній, 1888, нарт, 219). 
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ся, відгуком сеї сербської лвїенди, лриспособленим до переказів 
про сотворене землі, зрезюмованих висше. 

Інтересно сконстатувати, що найбільше похожі українські 
відміни на оповідана не-арійських народів східної й азіатської 
Росії, як Череміси (Лап те в, Казанская область, 485, Зтногра- 
фическій Сборнигсь, У, 41, витяг із Журнала Вятской Области) 
і особливо сибірські Турки (В. а <11 о її, РгоЬеп <3ег Уоікзіііе- 
гаїиг <іег ШгкізсЬеп Зійтте 8йсІ-8іЬігіеп5, І, 175 і д. 1 ) 

Ся обставина сьвідчить дуже проти думки славянських уче¬ 
них школи Їріммів-Куна (Брбеи, Афанасьев, і т. и.), які бачать 
в оповіданях українських, сербських і великоруських давний 
мітольоїічвий дуалізм славянської раси. 

Ся теорія покликувала ся між иншими опорами на ту об¬ 
ставину, що оповідана анальоїічяі лвїендам у сій справі відна¬ 
ходять ся і в славянських апокріфах біблійної історії; диви: 
Буслаев, 1. с.; Порфірьев, Апокрифическіе разсказн по 
Соловецкимг рукописямг, 2 вид. І, 80; Русскій Филогическій 
Вістнинг, 1887, нр. 4, 174; устяі перекази Великорусів з над 
Онежського озера, зібрані Рибнїковим, „День", ред. І. Акса- 
кова, 1862, нр. 52, у яких являють ся два творці в подобі 
птиць, качок, годять ся з писаними апокріфани, у яких Диявол 
являє ся в тій же формі. Але взагалі християнські лєіенди, 
яких основа розповсюднила ся в славянському світі через Бол¬ 
гарію,*) відбивають ідеї богумилів, які через вірменських Павлі- 
кіян, переселених у Болгарію, привязують ся до Манїхейцїв 
і инших їностичних сирійсько-іранських сект. Отся обставина, 
та розсіяне оповідань що до сеї справи від Болгарії аж до 
Сибіри, обовязуе тин більше шукати батьківщини сих оповідань 
далеко швидше в околицях Ірану, ніж у славянських країнах. 


’) Основні рясн турецького оповідана: сотворене зразу иалого 
кусника 8ЄНЛЇ, трн нуркн повторяють другий творчий акт у норі в по¬ 
добі нтнцї (тут зразу в шкурі качки, а далі в шкурі гуски) віднаходять 
ся і в Лбґевдї уралського народу Воґулїв; але сї риси одягнені тан 
у дуже спеціальну косноґовїчну леіенду. (Ь. Айат, Бпе депезе уо- 
доиіе, в Нетие сіє РЬіІоІодіе еі ЕіЬподгарЬіе, І, 1874, передрукована 
у Н. Йе Сііагепсеу, Бпе Іедепйе созтодопкріе. Ье Науге, ітргі- 
тегіе Ьереііеііег, 1884). 

*) Західний читач ноже з великою користю прочитати про сю 
справу главу иро Болгарію в історії славянських літератур дд. Пнпіва 
й Спасовнча, перекладену по фравцузькн і по вїяецькн, та нвнжку д. 
в а з І е г, БсЬезІег Ьесіцгез оп вгееко-81ауопіс Іліегаїиге, Ьопйоп, 
1887. 
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Д. Люі Лєже в своїй праці про славянську мітольогію зрезю¬ 
мувавши ідеї д. Брбена, звертає ся до славянських апокріфів 
і каже: „Вчений орієнталіст д. Осип Дерембурї запевняє мене, 
що більшої частини сих оповідань треба шукати в Мідраші- 
м а х, се б то в лєґендарних ґльосах, які додала народна (?) 

1 пагінація до сьвященного тексту. На лихо, текст М і д р а ш і м і в 
доступний тепер лише професіональним гебраістам. Лвїенди, на 
яких опирав ся Брбен, могли би таким чином бути походжепя 
семітського, христіянського або маніхейського, але зовсім не 
славянського". (Иоиуеііез еіисіез зіауез, 2-е збгіе, 260—261). 

Фолькльористн були би дуже вдячні д. Дерембурїови, як би 
він зволив доповнити свою звістку, дану добродїєви Л. Лєже, 
докладною працею про сей сюжет. Але хотьби навіть доказана 
була й велика похожість між славянськими лєїендами і тал¬ 
мудичними оповіданями, то се ще не сказало би нічого проти 
гіпотези іранського впливу на наші лєїенди, бо вже тепер до¬ 
казано, що в богатьох инших випадках самі талмудичні пере* 
кази були інспіровані іранськими ідеями і передали їх греко- 
славянським апокріфам. А про те треба признати, що доси ре¬ 
лігійна література, яка лишила ся нам зо старого Ірану, не дає 
ні одного оповідана, котре можна б індентіфікувати з повисшими 
ідеями, ані в подробицях, ані в основі. В ній є лише загальна 
ідея дуалістичного сотворена, та, що виложена в Бундеге- 
шах, які нагадують сі лєґенди. Остатні мають характер властиво 
океанічний (і се між иншим сьвідчить против їх походженя 
у Славян або Турків, народів континентальних), тим часом як 
іранські космогонічні ідеї були все під вражінєм старинних 
концепцій Авести, редаїованої у континентальній Бактріані'. 
Наші лєїенди могли скласти ся під впливом іранських дуалі¬ 
стичних леїенд, але їх елементи мусїли вийти з переказів оке¬ 
анічної країни. 

І дійсно, ми знаходимо в сьвященній літературі індийських 
брамінів космоїонїчні перекази, що нагадують нам основу лєґенд, 
які нас інтересують; се ріжні відміни історії божественної дикої 
свинї, яка виносить землю з під океана, історія, в якій браміни 
показували одно з втілень Вішни, але яка мусїла матп за основу 
старший міт якогось неарійського народу, що жив на берегах 
Індийського океана. (Миіг, Огі§іпа1 Запзсгії Техіз і т. д., 

2 вид. І, 51—53; \¥і1зоп, Уізіїпи-Ригапа. І, сЬ. IV; Вит¬ 
ії ои І, Ье ВЬа^ауаІа Ригапа, І, сЬ. 8 і особливо 13; Буя 11, 
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Йіийез зиг Іез тоеигз геїідіеизез еі тогаїез йе Г Ехіїете 
Огіепі, Ігай. 1г., р. 80). 

Сї індуські оповідана могли легко перейти до західного 
Ірану через Вавилонїю, що сама мала між своїми космогоніч¬ 
ними лєїендами оповідана з характером океанічним, хоть і ви¬ 
щого роду, — і діставши дуалістичну печатку бути передані 
сирійсько-іранським їностикам, а потім перейти одним боком до 
Славан, а другим до Туранцїв. Студії фолькльору передньої Азії 
кинуть може сьвітло на сю справу, — але вже й тепер б між 
космогонічними лєїендами Мандаітів у Мезопотамії та бцідів 
у Курдистані риси, акі дуже нагадують інтересуючі нас лєїенди 
(ЗіоиІГі, Еіийез зиг 1а геїщіоп сіез ЗоиЬЬаз ои ЗаЬбепз, 
48—60; ЗіоиІІі, ІЧоїісе зиг 1а зесіе йез Убгісііз, Іоигпаї 
азіаіщие, 1882, II, 252—256.‘) 

Нарешті нагадаємо, що перекази анальоїічні індуським 
оповіданам про Вішну-Свиню віднаходить ся у ріжних народів 
Америки й Океанії (1УаІ2, АпІЬгороІодіе сісг Каіигубікег, 
III, 183; А. Ьапд, Ьа МуШо1о§іе, Ігай. сіє Г апдіаіз раї* 
Ь. Рагтепііег, 164, 107, 163; А. Ьапд, МуШ, Кііиаі апсі 
Кеіідіоп, І, 182, 191—192; Н. (1е Сііагепсеу, Ипе 16- 
депсіе созто^опічие, Ье Науге, ітргітегіе Ьереііеііег, 1884, 
раззіт). 

Але се все народи океанічні, а не континен¬ 
тальні, як Славяне й Туранцї, які не могли ж творити само- 
рідно космольоїічні лєїенди з характером океанічним. 

2. Коза і Бжола. 

Вся отся частина лєїенди, ще більше ніж передуща, має 
на собі печатку ідей сирійського їностицізму (Маркіонїти, Офіти) 

1 ) В космоїонїчннх оповіданих латинського євангелія Катарів, яке 
мусить бути походженя балканського, є теж, у тих частинах, де роска- 
зує ся про первісну величність Сатапи та про сотворене ним, за до¬ 
зволом Бога, видимого сьвіта, деякі риси, які нагадують руські народні 
оповідана & апокріфи (ЬіЬег 8. Іоаппіз, див. Т Ь і 1 о, Сойех аросгуріїиз 
N. Т. 885, 888). Але ся похожість така далека, що повстає питане: 
чи сим разом руські апокріфи передають докладно звістки своїх богу- 
иияьських оріґіналів, чи доповняють їх матеріялами, які зайшли в Росію 
дорогою устної передачі? Се питане вимагає докладнїйших студій доку¬ 
ментів павлікіянськоі та богумильської літератури, грецької і славян- 
ської, на Балканському пів-острові, тай руських апокріфічвих рукописів. 


139 


тай іранського (Манїхейцї). Творець-Бог, Бог старого Заповіту, 
представляє ся навіть нившим від Диявола: він ие може вдер¬ 
жати вросту землі й звертає ся до Диявола. Ся подробиця має 
собі анальоїію в епізоді українського оповідана (Драгоманов, 
ор. сії.), де зріст гір, які виходять із рота Диявола, здер¬ 
жують аж сьвятий Павло та сьвятий Петро. 

Кова — твір Диявола і в переказах українських (кубин¬ 
ський, ор. сії. І, 49), великоруських (Садовн'іков, Народ- 
нне разсказн Самарской области, 251), німецьких (в г і т т, 
Наиз-ипд Кіпдег-МйгсЬеп, нр. 148) і т. д. В мусульманських 
переказах представляє ся Адам у подобі цапа. (IV е і 1, ВіЬІізсЬе 
Ье^епдеп <3ег Мизеїтаппег, 42). Можливо, що сі ідеї вяжуть 
ся з представлене» кози яко ворога винної лози тай пальми, 
яку Вавилонцї тай Ассирійці ідентіфікували инодї в деревом 
житя (Ь е п о г ш а п (1, Без огщіпез де Г Ьізіоіге, і т. д. 2 
вид. 75—83; диви у Ьадагд, КесЬегсЬез зиг 1е сиііе еіс. 
де Уепиз, Аііаз, р. І, нр. 2, образ із ассирійського валка, де 
представлено, як кова нападає на дерево житя, а з другого боку 
бог-собака немов захищає його; порівн. тутже рис. IV, 12). 

Ролю бжоли в сьому місці болгарського оповідана треба 
пояснити церковним уживанєм воску й меду. В сербській ле- 
їендї (К гай з з, 8а§еп ипд МйгсЬеп дег Зйдзіауеп, II, 422) 
бжола повстає навіть із рани, яку зробила недобра жінка Ісу- 
сови-Христови в дорозі. 1 ) В українськім і великоруськім фольк- 
льорі бжола лиха і старає ся навіть ошукати Бога (Драгома¬ 
нов, ор. сії. 12; Баз Аизіапд, 1872, нр. 50). Риса бол¬ 
гарського оповідана наближує ся найбільше до віруваня, що 
віднаходить ся на Кавказі' (у Черкесів), по якому 8 усіх зьвірів 
лише бжоли лишили ся в раю. (Б е ОиЬегпаІіз, МуіЬоІо^іе 
гооіодщие, II, 229; порівн. іЬід. 230, німецьку їльосу, по 
якій „шляхоцтво бжоли походить із раю"). Український переказ, 
що сьв. Зосима, патрон бжіл, виніс перший їх рій „з країни 
ідолів" (демонів) або, по другій „із гір“, видає ся нам відмі¬ 
ною сього віруваня. (Ни1іко\узкі, Иоіаікі еіпо^гаїїсгпе 
2 Цкгаіпу, в 2Ьіогге шадошозсі до апігороіодіі кга^отее^ кгак. 


*) У Гіедусів Крішна, про якого легенда така похожа на леґенду 
про Христа, представляє ся з голубою бжолою на чолі (О е Си- 
Ьегпаїіз, МуІЬоІодіе гооіо^щие, II, 228). Давні Греки вірили, що 
Діонїзос, убитий в подобі вода, відроджує ся в подобі бжоли (іЬід.). 
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Акадетіі, III, з. ПІ, ст. 102 ; Харьковскій литературннй Сбор 
никг, І. с. 97). 


3. Договір між Богом 1 Дияволом. 

Сой епізод має собі паралелі в славянських апокріфах, до 
договір ваключено між Адамом (що мусів стати тут на місце 
Адама-Кадмона, першого чоловіко-Бога їностиків) і Дияволом 
(Тіхонравов, Памятники русской отреченной литературн, 
І, 16—17), варіант найблизший до болгарського оповідана; 
ивші варіанти: ст. 4, 12, 300—ЗОЇ; Бипін, Ложння 
книги и апокрифи русской старини, ст. 2, 5; Порфірьев, 
ор. сії. 93, 211—212; Русскій Филологическій В'Істникг, 

1887, IV, 174; пор. ЬіЬег 8. Іоаппіз аросгурЬиз уТЬіІо, 
Сосіех аросгурЬиз І^сш Тезіашепіі, І, 1832, р. 888. Сей до¬ 
говір мусить бути зведений до малого перемиря на 9000 
років між Ормуздом і Аріианом у Бундегешах (іЬ. І) та 
Мінохерідах іранських (Зріедеї, Біе Ігасі. Ьііегаїиг аег 
Рагзеп, 95—98, 143). 

У переказах сибірських Турків е теж відгук сього^ договору 
в пропозиції Диявола (Ерлика) Богови відступити йому всіх 
умерлих, на що Бог не годить ся (Наді о її, ор. сії. 182). 


4. Зачате від квітки. 

Зачате через квітку — ідея дуже розповсюднена в фольк- 
льорі ріжних народів. В Европі віднаходимо її в старовину 
в мітї про Марса, вродженого Юноною. (О V і 0, Газіі, V, 
253 88.). 

У східних переказах численні втїленя богів відбувають 
ся заваготїнем від овощу, але звісне й ваваготїне від квітки 
(Вепїеу, ббіііпд. £е1еЬгІе Апгеідеп, 1858, р. 1511). 

Европейсьеі епокріфи теж поясняють деколи чудесні наро¬ 
дний ріжних сьвященних осіб. Так ув одній французькій повзи 
ТТТ вт. (Нізіоіге Іііібгаіге де 1а Ггапсе, XVII, 
834—836), донька Авраама ваготїе від запаху квітки з дерева 
житя й родить Фануель, яка потім сама ваготїе в колїнї від 
соку овощу сього дерева донькою, Анною, матїрю Марії. Одна 
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Старинна французька поезія „8иг 1а Сопсерііоп" згадує про 
віруванє в роман „сріі <1 ійі цие йе Поиг Гизі уепие заіпіе 
Аппе еі епдепеие*'. Д. Веселовскнй уже зблизив сі лєіенди 
епізоду нашого болгарського оповідана тай українського пере¬ 
казу (Чубинський, І, 155—157), по якому мати Ісуса має бути 
жінкою з квітки рожі, яку Бог творить зразу для Адама, а коли 
той відкинув її, то зберегає її для себе на небі — „яко матір 
для свого власного сина“ (Изсд'Ьдованія вг области русскихг 
религіозннх’ь пісенг, X, 418—423. Журналь Министерства 
Народнаго Просвіщеній, 1888, мартг, 245; Воппагй, Ьез 
Ігайисііопз йе 1а ВіЬІе еп уегз ігап^аіз аи Моуеп-Аде, 181; 
СЬаЬапеаи, Ьез готапз йе заіпі Гапиеі, у Веуие (Іез Іап- 
§иез готаіпез, 1885, зерІ.-осІ.-йбс.). Один переказ каже родити 
ся навіть Ісусови-Христови від запаху квітки (К е 11 е г, Ьі го¬ 
тапз (іез зері задез, СХСУІІІ). 

Ся сама тема в сьвітських оповіданях і поезіях: Репіа- 
шегопе, 18; Зсіїоіі, ІУаІасЬізсЬе МйгсЬеп; Ріогіапи; 
Н. сіє СЬагепсеу, Бе іїіз йе 1а Уіегде еі Іез Ігайіііопз ге- 
Іаііуез аих Шз йе 1а Уіегде. В одній болгарській пісні про 
молодого героя, що відбирає царство Константинови, одна вдо¬ 
виця ваготіє від двох гіацинтів, які вона урвала на могилі свого 
любого сина та притулила до своєї груди (Качановский, 
Памятники болгарскаго нар. творчества, нр. 113). 

Ідея анальоїічна болгарському оповіданю про зачате Марії 
знаходить ся в мусульманському переказі, де зачате робить ся 
в ту мінуту, коли ангел Гавриїл шепче в вухо Марії (\У е і 1, 
ВіЬІізсЬе Ьедепйеп йег Мизеїтйппег, 284). Чимало сьвятих 
християнських батьків: Августин, бфрем і инші твердять, що 
Марія почала крізь вухо (Уігдо рег яигет ітргаедпаЬаІиг), 
як твердить і доси доїма Маронітів. (А. Маигу, Еззаі зиг Іез 
Ібдепйез ріеизез йи Моуеп-Аде, 179 — 180). Таке було 
Й віруванє Богумилів (ТЬіІо, Сойех аросгурЬиз N. Т. 838, 
поіе 77). 


б. Народний Христа. 

Чудесний вихід Ісуса з тіла своєї матери має собі ана- 
льоїію в українському переказі, де Ісус виходить головою, після 
того як дух Сьвятий увійшов у Марію ротом (Чубинський, І, 
152). В переказі Мандаітів анальоїічним способом родив ся 
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Іван Хреститель і Ісус (Зіоиїїі, Еіисіез $иг 1а геїіуіоп сіез 
ЗоиЬЬаз, 4—6, 136—137). По згадці д. А. Лянїа рис ана- 
льоїічний отсему епізодови е в одній старанній ірландській 
христіянській леіендї, ще не виданій (Ьап§, МуШ, Кііиаі 
апсі Ке1і§іоп, І, 133, поіе). По переказу буддистів Будда ви¬ 
ходить із матери бокон (Ьаіііа Уізіага, Ігасі. <їе Гоисаих, 
77; Кб рреп, Біе Ке1і§іоп гїез ВисІсІЬа, 76, 77). А що на хри- 
стіянські перекази, особливо апокріфічні, мали великий вплив 
відгуки буддийських переказів, то можливо, що ідеї про народний 
Будди мали вплив на склад анальоїічних христіянських лєїенд. 
Се можливо тим більше, що вже сьвятий Сронїм казав, що „по 
переказам індийських їімнософістів Будда родив ся від дівчини 
боком* (НЬуз Б а V і (і з, ВисІсІЬізт, 183, поіе 1). Нарешті 
анальоґічні ідеї віднаходять ся в переказах народів найдалї від¬ 
далених від нашого сьвіта, напр. в Америці (IV а і І х, АпШго- 
роїо^іе сіег Наїигубікег, IV, 141—143; Бе СЬагепсеу, 
ор. сії. раззіш.). 


6. Іордан. 

В Іорданї, браті Маріїному, треба без сумніву бачити Івана 
Хрестителя. Східні перекази все вважали його близьким роди¬ 
чем Марії. Вже в євангелію від Луки (І, 36) блисавета названа 
родичкою Марії. Апокріфічне протоєвангеліє вве її вже кузинкою 
Марії (Вгипеї, Без Йуапдіїез аросгурЬез, 122, гл. XI). По 
Мандаітам, Маріям, мати Ісуса (Ішу), та Іношвеі, мати Івана 
(Іагіо) були сестри (ЗіоиШ, ЙІ. зиг 1а геї. йез ЗоиЬЬаз, 1. с.) 
Мусульманська лєїенда робить Захарію, батька Іванового, ро¬ 
дичем і опікуном Марії по смерти її батька (IV е і 1, ВіЬІізсЬе 
Ье§еп<3еп <іег Мизеїшйппег, 281—282). Епізод Іордана, який 
наважує ся на жнтє Марії, вимагає ще спеціальної студії порів¬ 
няная 80 східними мессіянїстичнимн лєїендами. 


7. Юда. 

Вихідною точкою для подібних лєїенд про Юду могла би 
бути зміна на гірше ідей їностиків Каінїтів або Юдаітів, які 
шанували Юду як аіента сьвідомого про те, що люди будуть 
вдоволені смертним иокаранєм Христа. (Маїїег, Нізіоіге сгі- 
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інціе сій Опозіісізте, II, 255; Мідпе, Оісііоппаіге без Аро- 
сгурЬез, II, 449). Епізод про Юду в болгарськім оповіданю 
розвив ся в коптийській лєїендї, яка в частиною мандрівки 
сьвятого Павла в пекло (БоиЬеІ, Бісііоппаіге без Ібдепбез 
Ди СЬгізІіапізте, 6Д. Де Мідпе, 120—122). 


II. 

Походженє вовка. 

Коли Бог сотворив сьвіт і чоловіка, Диявол чванить ся, 
що й він може сотворити чоловіка. На розказ Бога, Диявол 
робить сотворінє; але то не був чоловік, а вовк; він його со* 
творив, та без душі, бо не міг йому дати душі і, не знаючи 
як його оживити, питає ся Бога: „А тепер як би мені дати 
йому дуту?" — Бог йому каже: „Се досить легка річ; лише 
скажи йому: в с т а н ь-н о ти, в з і ж мене! і заразже він стане 
живий". 

Диявол сказав вовкови без душі, як Бог його навчив: 
„встань-но ти, ззїжмене!" Зараз же вовк дістав душу, встав 
і кинув ся на свого творця, Диявола, аби його ззїсти. Диявол 
спас ся і зо страху, аби не був ззїджений, скочив у найблизшу 
ріку. Але роблячи се, він поклав у воду зразу лиш одну 
ногу, то вовк досяг другу тай відкусив, і тоді' Диявол лишив 
ся з одною ногою. Ось чому й тепер називають Диявола: 
„Той, що має одну ногу" та „куций"; в вира- 
женю: „Вовк * його ззїв" треба розуміти Диявола; ось чому- 
його називають іще: „Той, що під водою" й „в о- 

Д Я Н И к". Шапаарев, ор. сії. 9—10. 


Примітки. 

Се оповідане можна вважати за останок манїхейсько-богу- 
мильскої дуалістичної їенези, зміненої на гірше устним переказом. 

Авеста говорить про вовка яко про істоту особливо ворожу 
собаці, сьому сотворіню милому Агурамаздї (Уеп б і сі асі, XIII, 
1. 113—114; Зріедеї, Ачезіа, І, 127); Бундегеш (гл. 
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XIV) кажуть, що вовк даний шефом злочинників. По Мінохі- 
редам усі лихі істоти сотворені Аріманом (8ріе§е1, Біе Іга- 
сііііопеїіе Ьііегаїиг сісг Рагзеп, 143). Д. Шпіїель зазначує 
(ЕгапізсЬе Аііегіїштзкшкіе, II, 145), що питане, чи іранська 
космольоїія допускає, аби Аріман підняв ся до ідеї сотворити 
й істоту просто ворожу (рівновартну) чоловікови, не рішене. 
Інтересно, що оповідана, які нас осьдечки займають, кажуть 
виразно, що Диявол сотворив вовка, бажаючи сотворити чоловіка. 

Один славянський аиокріф про Адама приписує Дияволови 
сотворене вовкулаків (Я і і ч, Нові матеріали до історії хорвато- 
сербської літератури (по хорватськи), 43). 

Основа і навіть важні подробиці болгарського оповідана 
віднаходять ся у фолькльорі инших балканських народів: Гре¬ 
ків, Адьбанцїв і Сербо-Хорватів. 

Ми вважаємо користним передрукувати тут віруваня Греків 
про вовків і чортів, які дає за одним старинним автором д. 
Д о л ї т і с у своїй праці про Новогеленську Мітольоїію (по 
грецьки), II, 472, цитовану д. Веселовским (Изслідованія 
о русскихь религіозннх’ь п'&снях'ь, VI—X, 330—331). 

„Коли Бог сотворив чоловіка, Демон із противенства сотво¬ 
рив вовка, та не міг дати йому житя, і Бог, аби покарати його 
за бунт, казав вовкови ззїсти свого творця, але вовк устиг 
іззїсти лиш одну його ногу. Ось чому забобонні люди предста¬ 
вляють собі чорта кривим, лише з одною ногою, і називають 
його „взїджений вовком". Вони кажуть, що від тої мінути вовк 
має дозвіл їсти чортів. Сї, хоть і криві, але розумні, тікають 
і бережуть ся. Але коли чорти беруть на себе тіло, то не мо¬ 
жуть утікати, бо грубі, і через те той з отїлених чортів, який 
був їджений лиш один раз, називає ся Аухскрауоцегод; инший, 
той, що все наражений на ззїдженє, і коли вдибає ся з вов¬ 
ком, що зіжре його зовсім, окрім гомівки з коліна, зве ся 
рцтбАьход фдьМаход). Забобонники знаходять і ховають сю 
гомівку яко всемогучий талісман і показують її яко доказ своїх 
фантастичних балакань". 

Д. Полїтіс оповідає одну нову народну леїенду, похожу на 
болгаське оповідане. 

То само треба сказати про хорватське оповідане, подане д. 
Яґічем (ор. сії., 44—45) та про альбанське оповідане д. Гана 
(НаЬп, бгіесЬізсЬе ипсі аІЬапезізсЬе МагсЬеп. II, 144—145). 
Відміни грецька й альбанська ріжнять ся від оповідань болгар¬ 
ського та хорватського тим, що в перших сам Бог наказує вовкови 
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заїсти свого творця, і се, як нам бачить ся, старша редакція. 
Але з другого боку хорватська відміна похожа на альбанську 
тим, що не каже нічого про ногу, яку відгриз вовк Дияволови. 

Остатня подробиця віднін болгарської та грецької розвита 
в варіантах українських (кубинський, Тру дві вкснедиціи і т. д. 
(по росийськи й українськи), І, 145, 52, 56; Зоря — І/ Аи- 
гоге (галицька часопись по українськи), 1883, ст. 250). В сих 
варіантах Диявол каже вовкови: Гувя на Бога! Вовк не 
рушає ся; тоді Бог каже: Гузя на Диявола! Вовк кидався 
на Диявола й відгризав йому пяти. Диявол сиасае ся на дерево 
й зливав його своєю кровю; се дерево стало вільхою, якої сок 
робить ся червоний. В однім українськім варіанті сказано, що 
Диявол сотворив з вовками й собак, лисів, ганців і инших ди¬ 
ких зьвірів (порівн. повисше наш цитат із романа Ренарта). 
По иншому варіанту Диявол зробив зразу вовка дуже великим 
і коли його обкроював, то відпадки переміняли ся в чмелїв, 
жуків, мух, комарів і т. д. 

Українці теж вірують, що вовки й доси їдять чортів (Ч у- 
бянський, II, 52; Рудченко, Народная южнорусскія сказки 
(по українськи) І, 72; Драгоманов, Преданія і т. д. (по укра¬ 
їнськи), 59). 

Лєґенда ідентична поперед усього в альбанською та хор¬ 
ватською відміною є в Естонців (Веселовский, ор. сії. 329, по 
ІУіебетапп-у, Аи$ сієш іппегеп ипсі йизвегеп ЬеЬеп сіег 
ЕЬзІеп, 425—448). 

Відгуки сих оповідань віднаходять ся у богатьох народів 
Европи, але з дальшими змінами: так у великоруськім опові- 
даню, де основа все ще та сама, намісь вовка поставлено цапа 
(Садовнїков, Піїсни Саиарскаго нрая, 251); у німецькій 
пісні їрімма (нр. 148) Бог сотворив вовка, тим часом як чорт 
сотворив козу. Перша головна частина французького романа Ре¬ 
нарта містять кусник дуалістичної їенези 8 ч і § е п е г і 8: вона 
розкавує, що Бог, прогоняючи Адама й Еву з раю, дав їм 
різку, якою вони мали, в разі потреби, бити ііо морі. Адам бе, 
— і з моря виходить вівця; Ева бє, і 

ІІп Іеиз заиі, 1а ЬгеЬіг ргепі. 

Абат 1а уег£е гергізе а 
Еп 1а тег Яегз раг таиіаіепз, 

ІІп сЬіеп заиі ЬазІіуатепІ 


ЗБІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐГГООЇ СЕКЦИЇ, Т. УП. 
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Тоиіез 1е$ іо\г с’ Абат іегі 
Еп 1а шег, фіе Ьезіе еп іззі, 
Сеіе Ьезіе зі геіепоіепі 
Оиеіе дие іїдзі. еі аргіуоіепі. 
Сеіе дие Еує еп Йзі іззіг 
Ме рої-іі опдиез геїепіг; 

8і іозі соп сІе 1а тег іззоіепі 
Аргез 1е Іеи аи Ьоіз аіоіепі 


Епіге се аиіге еп іззі 
Ье ^огрії, зі азаиуа^і. 

(Ье гоїгаа йи Кепагі, риЬІ. р. Мбоп, І, 2—4]. 

Ся сама історія, з новою зміною, росказана в одній бре¬ 
тонській лєґендї, яко епізод мандрівки Бога: одна жінка, хо- 
тячи наслідувати свого гостя-Бога, вдаряє прутом до каміня 
коло печи, і викликує так народини вовка, що їсть корову, яку 
Бог був сотворив (Ьихеї, Ьб^епсіез сЬгбІіеппез сіє 1а Ваззе- 
Вгеїа^пе, Т, 1—5). 

Не вважаючи на скілька загальних анальоїій, нам видає ся 
досить важко допустити безпосередні відносини всіх отсих опо¬ 
відань і вірувань до понять скандинавських Е д д, (Ргбйісііоп 
сіє 1а \Уо1а-1а-8ауапІе, Уоуа^е йе ОуІГа) про вовка Фенріса, 
сина Льокі, тай инших вовків, жерунів звізд і Азів. 


III. 

Походженє собаки. 

а) Одного дня, коли Адам оббивав збіже на землі з двома 
своїми синами, Каіном і Аведем, він насипав з одного й дру¬ 
гого боку по лопаті збіжа. Молодший син Авель запитав ся 
батька, на що він се так розкидає збіже. Адам відповів, що 
він приносить жертву зьвірям, які живуть на землі, аби мали 
що їсти. Тоді Авель питає ся свого батька, чи можна йому при¬ 
нести жертву й Богови. Адам дозволяє йому, і Авель посьвя- 
чує барана, що йшов на передї череди. Старший син Каін, 
якому стало жаль, розлютив ся тай убив свого брата, коли той 
стеріг свої вівці. Коли Каін прийшов до дому сам один, без свого 
брата Авеля, Адам запитав ся його: „Де твій брат Авель?“ 
Каін відповів йому, що він не знає добре, що таке стало ся. 
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Опісля, коли вівці вернули донів сані без свовго пастуха 
Авеля, Адан пішов шукати його і за два дні знайшов його 
нертвого, зогнилого, вкритого червякани. Тоді" Адан благосло¬ 
вить сих червяків (кажучи), аби стали собакани для догляду 
овець нанісь Авеля, що був убитий, — і в полі вони стають 
собакани. Від того часу в ввичай, що кожда череда нае скілька 
собак, аби стерегли вівці. 

б) У другій варіанті сказано, що собаки вробили ся на 
розказ Бога з червяків, які вкрили трупа Каіна, вбитого слї- 
пин стрільцен, що стрілив у зьвірів у напряні, відки до 
нього дійшов шелест їх кроків. Ось чону, коли бити собаку, 
то вона скавулячи кличе на поміч Каіна: Каін, Каін! 

(Шапкарев, ор. сії., 6—7). 


Примітки. 

Жертва Адама стоїть тут без сумніву нанісь жертви з „ово- 
щів землі'" Каіна біблійних оповідань. 

Походженв собак із червяків на трупі Авеля або Каіна 
може бути зближено з походженем собаки й инших зьвірів ко- 
ристних чоловікови 8 тіла первісного бика, вбитого Агрінанон 
у Бундегешах, гл. XIV. 

В однім рабінськін переказі' собака стерегла трупа Авеля від 
диких зьвірів, коли Адан його знаходить (ІУеіІ, ВіЬІізсЬе Ье- 
§еш1еп (іег Мизеїтаппег, 39, примітка); у другім собаку дав 
Бог, яко вартівника до Каіна по смерти Авеля (IV й пз с Ь е, 
Бег МісІгазсЬ ВегезсЬіІ КаЬЬа, 105). 

В українській переказі собака була поставлена Богон сте¬ 
регти форму першого чоловіка, вліпленого із глини. Гола, без 
шерсти, вона змерзла тай заснула; Диявол прийшов, „розідрав 
на двоє йому груди і нахаркав туди, вложив, як було, і поста¬ 
вив. От приходе Бог: — вдунув в чоловіка безсмертну душу, 
а чоловік і вахаркав. Бог тоді на собаку: як же ти не всте¬ 
регла? — „А я, каже, Боже, змерзла та заснула, а дай мені' 
шерсти, то тоді вірно стерегтиму". Тоді Бог взяв і дав їй 
шерсть, а чоловік так і оставсь на віки з харкотиннями". 1 ) 

і) Слова від .розідрав" випасую докладно зо збірки Драг ома¬ 
но в а „Млр. преданія и разскази, ст. 1, бо в статі Др—ва се сказано 
неясно Й хибно: „Іе БіаЬІе тіпі еі аггоза Г Ьотте де заіеіез. Біеи 
геїоита Г Ьотте де зогіе цце Іез заіеіез Іиі гезібгепі дапз Іез 
іпіезііпз®. — М. П. 
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Анальоіічне, але менше юмористичнв оповідане росказано і в Ве¬ 
ликоруси (Буслаєв, Историческіе очерки русской литературн 
и искусства, І, 438). Основа сих оповідань е й у руських ру¬ 
кописах славянських апокріфів (Пипін, Ложньїя и отреченння 
книги русской старини, 12—13; порівн. у Русскомь Филоло- 
гическомг В-Ьстникі, 1887, IV, 175 сю саму історію, але без 
собаки). Ідентичні оповіданії є в фолькльорі Черемісів (Ля до в, 
Европейская Россія і т. д. 73) і емірських Турків (Кагіїоії, 
РгоЬеп і т. д. І, 285, нр. 6). Але в сих остатних відмінах то 
Диявол дає собаці шерсть, аби її збити з толку й дістати ся до 
форми чоловіка, що нам видає ся рисом більше первісним, аніж 
відповідна подробиця в славянських оповіданих. 

В турецькій відміні собака, після сеї зради, стає лихим 
зьвірем; у великоруській відміні вона стала нечиста через свою 
шерсть, хоть і лишила ся та самісінька в середині. Таким чином 
болгарські оповіданя зближають ся більше до іранських ідей 
про собаку яко спеціального сотворіня Бога, що займає майже 
то само місце, як чоловік (А. Ноуеіасуие, Ье сЬіеп Дап£ 
Г Ауе§1а). 

М е 1 и $ і п е, 1888, нри 9, 10 і 12 (5 8ерІегпЬге, 5 ОсІоЬге і 5 БесетЬге). 
Повний підпис. Переклади оповідань по французька зроблені, як зазначено підписами, 
д. Лідією Драгоианівеою, з яких я переклав лиш уступи II і III (не маючи під 
руками Шапкарева); уступ І перекладений мною з болгарського ориіналу (передруку 
8 „Обшгь Трудів у Др—ва, Млр. пред. и разсказьі). — М. П. 


Славянські оповідш про пожертвувано 
власної дитини. 


І. Кілька вступних уваг. 

Звачіне народньої словесвоети. — Міжвароднїй елеиент у народній 

словесности. 

Студії народньої, або красше кажучи устної слове¬ 
сносте, се тепер важна галузь моральних наук. Хоть сей пасе- /у 
мочок знана відносно й недавній, але почав ся він властиво ще 
в кінці минулого столітя. Макферсонове видане шотлядського 
епоса (Оссіяна), — хоть і фальсифікат, як показало ся пізнїйше, 

_ етаринні шотлядські тай англійські балади Персі, далі вбірка 

баляд Вальтер-Скотта, в Німеччині збірка „81ітшеп <3ег УОІкег* 
Гердера і в початку ХІХ-ого столітя виданя та розвідки братів 
їріммів звернули увагу висших кляс і літературної публики та 
устну так кажучи, селянську словесність і започали згадану 
нову ’вітку знаня. Сей науковий рух відповідав переміні літера¬ 
турного смаку, — переходови від так названого клясицизму до 
так названого романтизму, тай новому суспільному рухови — 
демократизмові На европейскій суші, особливо в Німеччині, той 
науковий рух зійшов ся з культурною та релігійною реакцією проти 
раціоналізму XVIII ст. і з національною реакцією проти французь¬ 
кої переваги, що претендувала на космополітизм. Ось чому творам 
народньої словесности стали надавати переважно релігіино-міто- 
льоіічне значінє, — шукати в них останків старинної „обяви 
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природиабо старинної мітольоїії, а рівночасно націона¬ 
лістична фідьософія історії змагала бачити в тих творах спеці- 
фічний дух даної нації. 

Еоли при трохи ширших дослідах народньої словесности 
в ріжних країнах — поперед усього, розуміє ся, європейських 
і рідних їм азіатських (особливо Індуських) — завважано схо¬ 
жість значної частини творів тої словесности, то сю схожість 
пояснювано также в дусі мітодьоїічного та націоналістичного 
напряму: на народні оповіданя дивили ся як на останки колиш¬ 
ньої старовини, коли то ще індо-европейські племена вели 
спільне житє. Подібні погляди на народні оповіданя — пере¬ 
важно прозаїчні оповіданя (казки, лєїенди й инші) — перейшли 
з Німеччини і до Славян, серед яких вони панують і доси, хоть 
уже в самій Німеччині ті погляди сильно захитані і майже зва¬ 
лені найновійшими працями. 

Переміна в поглядах на устну словесність настала під 
впливом дальшого розширена матеріалів і дослідів. Студії ста- 
родавного письменства показали, що між устною і письменною 
словесністю зовсім не було й нема такого розділу, як думали 
перше, а навпаки, все була стичність і обопільне переймане. 
І коли розширили ся досліди словесности на ріжні ріжнопле- 
мінні народи, то показало ся, що в тій словесности богато спіль¬ 
ного, не вважаючи на племінні ріжницї, і що те спільне можна 
вложити у дві категорії: 1) схожі через схожість людської при¬ 
роди, особливо через однаковий рівень розвою, і 2) схожі через 
бевносередне переймане одного народу від другого, через пере¬ 
хід творів^ словесности як дорогою письменною, так і устною. 

Такий погляд на штучний, тай на загально-людський і між¬ 
народній елемент ув устній народній словесности, вяже ся без- 
посередно з найновійшими загальними понятями про фільософію 
історії, які дуже змінили ся під впливом найновійших відкрить 
в історії цівілїаації і сильно відбігли від націоналістичних 
понять. Відкрита в археольогії східних і класичних народів 
показали, що не лише в римську та христіянсько-могаметанську 
епоху була тісна стичність між народами ріжних країн і пле- 
мін старого сьвіта, — стичність яка, коли не зовсім виклю¬ 
чає, то сильно обмежує націоналістичну фільософію історії, — 

і клА Щ °оАл^ Са ст ® чн * сть істнувала від дуже давна, бодай від 
1500 2000 років перед Р. Хр. За воєнними й купецькими 

зносинами між Єгиптянами, Сирійцями, Середземноморцями й т. 
и. від найдавнїйшої старовини йшов обопільний моральний вплив, 
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так що найбільше національні на око прояви народнього тво- 
рива: релігія та плястичні штуки старинних народів мають 
у собі не лише національні, але й перейняті елементи. Рову мів 
ся, що словесність не могла бути виїмком. І в тій области 
історії цівілїзації порівняні досліди встигли вже відкрити таку 
глибоку та ріжнородну обопільність між найдальшими що до 
місця й часу народами, про яку анї догадували ся тоді, 
коли панувала націоналістична фільософія, яка вважала за само¬ 
стійний продукт національного творива все, що знаходила 
в культурі й словесности даної місцевости. 

Але рівночасно з тим, розуміє ся, народня словесність, 
яв і инші прояви житя народів, вовсїм не тратить значіня як 
матеріях до народньої психольоїії і навіть до характеристики 
національностий. Найновійші досліди тої словесности відкрили 
лише, що так названа „народня душа* або „національний 
дух“ не в щось стале, але рухав ся, стикав ся з иншими і змі¬ 
няв ся, розвивав ся. А окрім того ті досліди накидають уздечку 
на дуже поквапні висновки про національні духи, бодай доти, 
доки на підставі докладного порівняна матеріалів, які збирають 
ся ступнево в ріжних країн, не будуть означені як схожі, 
так і ріжні річи в творах духа народів на земній кулі. 
Праця коло такого порівняна, можна сказати, ледви що почала 
ся. В богатьох країнах, дуже важних для історії міжнароднього 
обопільного впливу, ще навіть і не почали вбирати культурно- 
історичного матеріалу. Але вже й тепер порівняне напр. памя- 
ток словесности, які доторкають ся тої самої теми у ріжних на¬ 
родів, наводить на цікаві здогади і навіть красше рисує осо- 
бливости народнїх характерів, бодай в певну епоху, хоть і не 
сталі, — ніж колишні поквапні висновки виключно націоналі¬ 
стичного напряму. 

Серед памяток народньої словесности, особливо важних задля 
характеристики „народньої душі*, ровуміе ся, одно з перших 
місць займають оповіданя релїїійно-морального змісту. Ми посьвя- 
чуемо сю статю порівняню варіянтів у ріжних народів, пере¬ 
важно славянських, оповіданя про милосерде, котре дохо¬ 
дить до принесена в жертву власної дитини матїрю, або бать¬ 
ком, або обома в купі. 

В Болгарії записано три варіанти сього оповіданя, а окрім 
того е підстава здогадувати ся, що в сїй країні кружать і опо¬ 
відана. дуже рідні тим, які знаходять ся в инших славянських 
країнах. Перший болгарський варіант оповіданя про мило- 
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сердіє надрукований ще 1865 р. в книжці Ербена „8іо ргозіо• 
пагобпісЬ роМсІек а роуезіі зіоуапзк^сй V пагесісЬ рйуосіпісії. 
V Ргаге, під заголовком „Бглгарско гостоприемство". 
Очивидячки, що болгарський патріот, який записав се оповідане, 
і видавець книжки вважали сю історію за національно-болгарську 
тай бачили в ній характеристику болгарських правил і зви¬ 
чаїв. Порівняний дослід відкриє нам зараз, кілько властиво болгар¬ 
ського в сій історії. Але ми мусимо почати той дослід не роз¬ 
глядом болгарських варіантів історії, а руських, бо в сих 
остатніх є скілька таких особливостий, які можуть нам пояснити 
й болгарські, та й усю еибріольоїію славянських оповідань на 
сю тему, в тім числі' й болгарських. 


II. Три ґрупи оповіданя про пожертвуване 
власної дитини. 

1. Слобідсько-українська леґенда про царя ІІапарнпа; велико руська 
вірша про пнлосерну жінку й її сектантські відніни. — 2. Українська 
леґенда про розбогатїлпх братів і про Бога-иандрівника; схожі болгар¬ 
ські лєґендн; сербська пісня про діякона та його жінку; бретонські 
леґеядн про сьв. Туіну та про розбогатїлу пастушку. — 3. Церковно- 
славявське Слово про христолюбивого купця; ґрувннське оповідане про 
ннлосерного купця; епізод у старо-французькій поєні Атів еі Атуїез. 

В 1888 р. вийшла в Харкові книжка „Харьковскій сбор- 
ннкі. Литературно-научное прибавленіе ісь Харьковскому Кален¬ 
дарю на 1888 г. подь редакціей В. И. Касперова“, а в нїй 
статя: „ Народний представленій в вкрованія, относящіяся 

кг внішнему міру. Матеріали для характеристики міросозер- 
цанія крестьянскаго населеній Куиянскаго уЬїда“. П. И. В тій 
статі знаходимо між иншим ось яку леґенду: 

„Коли Ісус Христос родив ся, то цар Ирод, бажаючи по¬ 
губити його, почав гнати ся за дївою Марією. Раз Богородиця, 
переслідувана Иродом, забігла в хату до одної жінки, у котрої 
був хлопчик, що лежав тоді в колисці, такого самого росту, як 
Ісус Христос. Дїва Марія вхопила того хлопчика, кинула його 
в затоплену піч, а намісць нього поклала свого сина, а жінці 
сказала, аби не журила ся своїм сином, бо він буде живий, а на 
питане Ирода, чия дитина в колисці, аби відповіла, що то її 
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син, а сама (Богородиця) сховала ся. Ирод увійшов у хату 
і запитав ся господині, чи не повертала до неї жінка 8 циць- 
ковою дитиною? Господиня відповіла, що не бачила ніякої жінки 
з дитиною; а на питане, чий то хлопчик у колисці, відповіла, 
як їй наказала Діва Марія. Коли Ирод пішов, то Пресьвята 
Богородиця вийняла з печи вкиненого нею туди хлопчика; він 
був живий і навіть не попарив ся ні раз. Коли той хлопчик 
виріс, то його назвали Папаримом. Царь 1 ) Папарин і тепер ще 
живий: живе він на Сіянській горі і як місяць молодий, то і він 
молодий; а як місяць старий, то і він старий та сїдий, як 
молоко. 3 ) Царь Папарим взнає від Бога, яка ціна на хліб, або 
на скотину, і роскагуе людям. Поки люди були ираведнїші, то 
він узнавав через кожні три дні; а як тепер люди стали грішні, 
то він ввнае тілько черев шість день*, (с. Араповка). 

Папарим очивидячки Папа римський. Окрема повірка 
про зносини його з небом, незалежна від лєїендн про переслі¬ 
дуване Христа Иродом, є в збірці Драгоманова „Малорус-/ 
скія народний преданія и разсказн*, 146: „Про Папу рим-' 
ського 3 ) росказують, ніби він ніколи не вмірае, а як сьвіт начав 
ся, то все ідея тай їден! Каже, до нього книжки 8 неба йдуть. 
Перше всякі сутки до нього книжка сходила, а се й він щось 
прогрішив, то тепер вже на год їдна сходить з неба...* — Ся 
відміна повірки, записана на правім боці Дніпра, де православна 
українська людність доводі близько стикає ся з римськими като¬ 
ликами, має старшу форму, ніж конець Купянського оповіданя. 
Можливо тілько, що в давнїйшій і цільній редакції лєїенди 
сказано було, що хлопчик, який заступив Христа, став опісля 
папою. Те, що він переніс ся на місяць і живе там, могло на¬ 
лежати иншій, ще старшій редакції, може й нехристіянсьній, 
котрої частини увійшли в будову христіянських лєїенд, які роз¬ 
глянемо далі. Але в усякім равї, коли відкинемо сей кінець 
у Папарима, то Купянська лєїенда буде вовсїм схожа з основою 
великоруської вірші про Милосерну жінку. 


») Слова від „Царь* до „день* надруковані в оріґіналї (Харьк. 
Сб. ст. 85) в українській нові, попередні в роснйській. — М. П. 

*) В початку параграфа про нісяць, перед наведеним оновіланєн, 
у д. 11. И. стоїть: „Місяць — чоловік. Був колись цар Папарнн; він 
і тепер жнвий: па рік 12 раз родить ся і 12 раз ушнрає*. — Чи сен 
варіант окремий, не знаті. 

*) У Др -ова пропущено далі слова: „чи-ж то правда, що про 
його...* — М. II. 


V 
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В виданю Безсонова „Кадики Перехожіе“ (1883, вип. 
ІУ, ст. 117—142) надруковано 14 варіянтів оттої вірші. 
В трьох із них Богородиця несе Христа, від коли втїкла від 
Жидів; вона наказує Милосерній жінці, аби та кинула свою 
дитину в огонь, а нанісць неї взяла на руки Христа. В усіх 
инших варіантах хлопчик Христос іде сам і сам наказує Мило¬ 
серній жінці, при чім обіцяє їй нагороду: 

Милостивая жена Милосердая ! 

Врось своего сина вх печь пламя, 

Прими Христа во рудії, 

Наслідуй себі царствіе небесное. 

Милосерна жінка покоряє ся, і коли приходять Жиди, то 
показує їм свою дитину в огни, кажучи, що то Христос. Жиди 
радують ся і відходять, замикаючи накриту піч. Тоді Христос 
наказує жінці відкрити піч; картина, яку мати бачить там, ви¬ 
ражена ось якими рядками: 

Во^печу трава виростала, 

Во траві. цвіітьі расцвітали, 

Во цвітахх младенецх играетх, 

На емх риза солнцемх возсіяетх; 

Евангельскую книгу самх читаетх, 

Небесную силу прославляетх, 
й со ангелами сх херувими, 

И СО ВСЄЮ небесною СИЛОЮ. (Ст. 118, примітка). 


В варіанті н-р 327 сказано ще: 

За отца и займать Богу молитх 
И за весь нірх православний. 

Тут дитина не оживає, анї сама не зберігає собі житя, як 
побачимо ^в инших подібних оповіданях, а просто переносить ся 
в рай, якого картину бачить мати в печи. 1 ) Деякі варіанти до¬ 
дають тутже: 


*) Рай —І царство небесне звичайно представляє ся в руських 
народнії оповіданях, а часто й у старинному письменстві,£в формі саду, 
похожого на рай Адамів. *(А. Попова, Вліяніе церковнаго ученія 
на міросозерцаніе русскаго народа. Казань, 1883, ст. 377—378). 
Се представлене згідне з талмудичним (Веуие сіез еіисіез «Іиіуез, 1884. 
Іаптіег — Магз, 72). 
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Милостивая жепа Милосердая, 

Она первая вь раю пребнваеть. 

У двох варіантах Безсонова називає ся Милосерна жінка 
Марія або Іона, а в богатьох із них Аллилуева жона. Остатнє 
імя звичайно пояснюють (Безсонов, Кірпічнїков і и.) так, що 
буцїм то воно повстало з присьпівки „Аллилуія", яким кін¬ 
чить ся богато варіантів пісні*. Ми побачимо далі, чи не можна 
пояснити се імя якось инакше. 

Деякі сектанти, а то: нвтовцї, самосожиїатєлї і морельщики, 
приспособили віршу про Милосерну жінку до своєї пессимі- 
стичної доктріни і додали до вірші кінець, де Христос наказує 
ось що: 

Ой тн гой еси, Аллилуева жена Милосерда, 

Тьі скажи ною волю всіиь ноимь людяиь, 

Всінь православннмь христіаиань, 

Чтобьі ради неня они вь огонь кидались. 

И кидали бьг туда нладенцевь безгрЬиіннхь, 

Пострадали би всі за иня Христа-світа, 

Не давались би вь прелесть хищнаго волка, 

Хнщнаго волка, Антихриста влаго. 

Что Антихристь на всеяь світі взяль силу больиіую, 

Погубить На всемь світі віру Христову, 

Поставить свою злую церковь. 

Онь брадьі всінь брить новеліваеть, 

Хреститься щенотью всінь завіщаеть, 

Мою віру Христову хочеть искоренити. 1 ) 

В остатній відміні* вірша про матір, яка кидає свою ди¬ 
тину в огонь, належить сиеціяльно великоруській народній обма¬ 
сти, і в ній іще спеціядьнїйше певним сектам. Але порівнюючи 
первісну великоруську відміну сеї вірші з Купянською лєїендою 
можна бачити, що основна її тема належить до числа оповідань 
межинлемінного характеру. Ми побачимо далі елементи сеї вірші 
в оповіданих азіатських народів і наведемо здогади, на підставі 
яких мусимо думати, що ся тема прийшла в Росію з Малої Азії. 
Коли се так, то мусїла вона перейти в Великорусь черев Пів- 


*) Варенцовь, Сборникь русскихь духовннхь стиховь, 1880 р. 
ст. 176. Випадки буквального сповнена сеї заповіде звісні навіть най- 
новійшого часу. Так у 1870 р. селянка Пермської їубернїї, Анна Кію- 
кіна, спалила свого сина і в суді дала пояснене найже словам наве¬ 
деної пісні*. 
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денну Русь, Україну, і задня того треба би ще пошукати тут 
варіантів сього оповідана. Поки що Куиянський варіант, одино¬ 
кий в тій роді, який ноявив са, і то більше в викладі, ніж 
у буквальному записі, не дав достаточної підстави до рішена 
питана, чи се відгук великоруської вірші, чи останок того, 
з якого вийшла великоруська вірша. 

Б Малій Руси завважано й внше оповідане на сю тену. 
Се оповідане, записане в Канівському повіті, Київської Гу¬ 
бернії, й надруковане у Чубинського, Трудн експедицій 
вь югозападинй край (т. II, 355—357), теж вяже ся 8 єван¬ 
гельською легендою, хоть і не з історією про дїтство Христо¬ 
ве, як обі наведені в горі. 1 ) 

„Було собі, — росказуе ся в тім оповіданю, — три сини, 
та не було в їх ні батька, нї матері. От ідуть вони всі три най- 
матця, ідуть тай думають: „Колиб Бог дав наскочить на доброго 
хозяїна". Аж іде дїд 2 ) старий, старий і каже: „Куди ви, дїтки, 
ідете?" А вони кажуть: „Набматця". „Будьте, каже він, ви 
мої сини, а я ваш батько. Як підростете, то вас поженю — 
буде у вас і грунт, і хата, 3 ) тільки за Бога не забувайте". 

Згодились вони: ідуть тай ідуть — аж стоїть така хатка 
гарна і вибігає така дівчина гарна, така гарна, як квіточка! 
А старший брат і каже: 

— Коли-б минї цю дівчину взять, та ще шоб були у мене 
воли і корови... 

— Добре, каже батько: підем, посватаєм — будуть у тебе 
воли й корови, тілько живи і за Бога не забувай! 

От вони зайшли в ту хату, посватали ту дївку, одгуляли 1 ) 
весілля; а сани в трьох пішли далі'. Ідуть тай ідуть — аж 
стоїть хата; а з тиеї хати виходить дівчина, да така-ж то хо¬ 
роша, хоч води напийсь! 3 ) А підстарший і каже: 

— Коли-б минї ту дівчину посватать, та ще цей млин 
і ставочок, 6 ) тоб я молов і хліб мав до кінця віку. 

А його батько каже: — Добре, синку! Це буде., 


’) Наводимо дальше оповідане, розуміє са, в українськім оріґіналї, 
лише що до а саріїе, то держимо ся Драгаманівського перекладу, де 
вони розставлені трохи инакше, очивидячки, навмисно. — М. П. 
2 ) У Др—ова перекладено: „здибає їх дїд — ср’Ьща н єдині старені". 
8 ) У Др-ова переставлено: „домі и земля'. 4 ) У Др—ова перекладено 
„одгуляли" — яли и нили. 5 ) У Др—ова: като капчвца. ®) У Др-ова 
додано: якби дали менї. 
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Оженив і того. — Ну, каже, синку, тепер живи і за Бога 

не забувай. .. 

Покинули і того; а з самим найменшим пішли далі. От 
вони ідуть тай ідуть — аж стоїть така хата драна; а під тією 
хатою сидить 1 ) дівчина; а він і каже: 

— Колиб ми ні ту дівчину посватать і колиб хліб у мене 
був, то яб і Бога не забув, і нищих би хлібом наділяв. 

Оженив він і того, 2 ) а сам пішов собі по сьвітах. А то ) не 
чоловік був — тілько Бог. Отто ходив, ходив він по сьвітах; 
а далі й думає собі: „А піду я до їх, чи добре вони з нищими 
обіходятдя". — Прийшов до старшого сина — той ходить но 
дворі, 4 ) — а той зогнувсь і каже: „Як би ваша ласка, та дали 

минї милостині". . т . 

А він каже: „А-а, не який старий!'') Ще можеш заробить: 

я сам недавно на ноги зопяв ся*. 

А в його добра такого, що страх: стожки такі стоять, що 
й палицею не перекинеш, 6 ) клуні, скот, одежа в коморах; 
а милостині не дав! — Ото одійшов той дід може а верству, ) 
став, оглянувсь назад на ту хату, та на його добро — так усе 
добро і запалало. 

Пішов він до того сина, що коло хати ставок і млин. При¬ 
ходить до середужчого сина, а він у млині меле. 8 ) От Бог зо- 
гнув ся, прийшов у млин і каже: „Дай, чоловіче добрий, ради 

Христа, хоть на галушки муки. 9 ) 

_ Шкода, 10 ) каже: я ще й для своїх дітей не намолов! 

Пішов Бог. Отто одійшов він трохи од млина, оглянувсь 
на млин — і млин загорів ся: так і охватило зо всіх боків 

полумя. 

Отто приходить той дід до третього сина, та так зогнувсь, 
так зогнувсь, як дуга, обірваний, обшарпаний такий, що страшно 
на його й глянуть... Кузька по йому так лазить, як комашня! ) 


і) у Др—ова пропущено „сидить". 2 ) У Др—ова: „ старе цьгь и него 
ожеинль* ®) У Др-ова: „този старець* — той дід. ) У Др—ова. 

и вижда че ходи по двора. Старецьоті се пр*гірбил*“ - і бачить^ 
що Г о дворі. ДІД і т. д. 6 ) У Др-ова : „ти не си още тхи 
Гтаоідь* - ти Ще не такай старий. «) У Др-ова просто: стіжки 
!ел!5і ’) У Др-ова заиісць „ноже з верству* - „з па вистрія руш- 
ицї - до едно хвьрляние сі пушка*. ») У Др ова се речене про¬ 
пущено. ») У Др—ова перекладено: бодай пригорщу — божень една 
кривача. 10 ) У Др - ова перекладено: не даю. 11 ) У Др-ова „комашня 
= „нравки* — иуравлї. 
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— Дайте, каже, ради Христа, що вам Бог послав. 

— Ідіть, каже, дїдусю, в хату, там вам дадуть. 

ІІриходить він у хату; жінка як гляне на його, аж на 
йому кузьки — Боже впаси! От вона пішла в комору, внесла 
штани, сорочку внесла — дала йому. Надів він. Вона як гляне 1 ) 
— аж на йому кувька знову так, як комашня... 

— Що вам, каже, дїдусю, робить, щоб у вас не було цієї 
поганої кузьки? 

— Що ж, каже, робить? Отто якби тую дитинку, що се- 
дить на полу, положить на сковороду, та поставить в піч, то 
вона-б припекла ся і тим салон змазатца, то тодїб кузки у мене 
не булоб; а то вона мене неділь 2 ) через дві на смерть заїсть. 

— Подождїть, каже, дїдусю, я піду на часок до свого 
чоловіка та поражусь з ним. 

Пішла вона до чоловіка, хвалитьця; а він і каже: 

— Що ж, жівко, минї здаєтьця, що лучче великого визво¬ 
лить од снерти, як малого. Зроби, жінко, так, як він тобі казав. 

От вона прийшла в хату, розвела огонь у печі, посадила 
дитину ту па сковороду і висунула в піч та ще й золійниками 3 ) 
заставила, щоб вона не вилізла з огню. Боли загляне вона 
у піч — аж там та дитина седить по середині і граєтця чер¬ 
вінцями ; — а той дїд і каже: 

— Це вам, дітки, Бог дав так ва те, що ви бідних 
не забуваєте; а ваші брати погоріли зо всім своїм добром і ху¬ 
добою. 

Отто побігла вона, зазвала чоловіка в хату, стала йому 
хвалитця, — коли гляне, аж уже й діда нема у хатї. „Діду, 
дїду!“ — Не знать, де й дїв ся. От вони собі живуть і про¬ 
живають ті гроші помаленьку*. 

Дуже близьке до сього оповідана записано в Болгарії: 

„Давно колись, як ходив Господь по вемлі, то було три 
брати. Ото пішли вони в чужину промишляти. Йдучи подибали 
при дорогі' керницю й стали пити воду. 

— Ах, як би то Господь дав, аби з сеї керницї текло 
вино, я-ж аби поклав тут собі коршму, а хто пройшов би 


*) «Вона як гляне® у Др—ова пропущено. *) У Др—ова хибно: 
черев два дпї. *) В укр. оріґіналї „зі одійпьїкаїьі" — певно понвлва. 
У Др-ова перекладено: а гол1>пв^главнв® —велнвняи головизни, набуть 
хибно, бо напр. у Косівщнвї золїввик = великий горвець на золу. 
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та попросив, то я й давав би йому бе8 гроший вина, 0 сказав най¬ 
старший брат. 

А там був Господь, тай чув його, і зробив зараз так, що 
з керницї < 00161(10 вино. 1 ) Тоді найстарший брат, що того за¬ 
бажав, лишив ся там, поклав собі воршму і якийсь час, хто 
проходив і просив його вина, то давав йому даром. Але неза¬ 
баром вробив ся скупарем, тай не дав нікому ані каплі 
винця без гроший. 

Другі два його брати пішли далі шукати собі роботи. Хо¬ 
дили що ходили, аж зайшли в гори і побачили на полянці во¬ 
рони й гайворони. Тоді середущий брат сказав: „Ах, якби то 
Господь дав, аби ті ворони й гайворони стали вівцями, я-ж 
аби поклав собі загороду і хто зайшов би, то я й давав би мо¬ 
лока без гроший 0 . Зараз усі ворони б гайворони стали вівцями 
і він давав усякому милостиню ів загороди. Але незабаром зро¬ 
бив ся скупарем і так як і брат його, не дав нікому ані ложки 
маслянки. 

Третій брат, лишивши ся сам, пішов собі дорогою в Боже 
імя шукати роботи. Нарешті зайшов і спинив ся у місті. Там 
наймив ся за слугу у коршмаря і був у нього досить довгий 
час. Побачивши його добрість і послушність, коршмар дав йому 
за жінку свою доньку. Вони обоє, чоловік і жінка, погодили 
ся з собою і добре собі жили, бо обоє були однаково добрі 
та щирі. 

Тоді дід Господь, задумавши випробувати віру трьох бра¬ 
тів, перекинув ся в старого чоловіка тай пішов найперше до 
того, кому був перемінив воду в вино. Взяв кусвичок сухого 
хліба і гризучи його сказав: „Синку, будь ласкав, дай мені скля¬ 
ночку винця налити ся, бо хлібець у мене сухий, та не можу його 
вкусити; старий я чоловік, не маю зубів 0 . — „Іди ти собі, діду, 
своєю дорогою, — відповів йому той; — як би я давав усякому, 
хто перейде сюди, то нічого не лишило би ся мені в коршмі 0 . 

—^ Ей, синку, каже йому знов дід: хоть би ти нікому не 
дав, а мені дай, бо не можу вкусити хліба, сухий; таже й ти 
не купив отеє вино ва гроші — Господь тобі його дав. 

— Не можу тобі дати, діду; іди собі, здоров, у дорогу, — 
повторив той. 


*) Тут пропущена попередня стріча братів із дідом, у чнїнось 
образі; судячи по початку, то нусить ходити Бог, як у малоруськім 
оповідааю. 
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Дїд Господь рушив у дорогу; і лише що відійшов тро¬ 
шечки, а з керницї знов потекла вода. Тоді винар покаяв ся 
і став кликати діда, кажучи, що дасть йому вина; але той уже 
не вернув ся. І так винар знов вбіднїв і став найцещасливій- 
шин чоловіком 11 . 

Не потрібно наводити до-слова оповідана про випробоване 
другого брата. Воно майже буквальне повторене випробованя 
й покарана першого. 

„На самім останку дід Господь пішов до найменшого брата, 
слуги коршмаревого, в подобі старого й хорого чоловіка, скрізь 
на ньому все рани та болячки, на руках, на ногах, на ли’дї — 
все болячка коло болячки і рана кодо рани, аж гидко погля¬ 
нути на нього. Прийшов дід Господь, такий гнилий, поранений, 
під ворота коло вулиці (то було в ночи) тай застукав, аби йому 
відчинили. Вийшла жінка й запитала ся: „А хто там? Хто сту¬ 
кав у ворота?* — „Відчини!" каже їй дїд Господь. Вона злізла 
(з гори) й відчинила йому. Дід Господь запитав ся її: „Доню, 
чи не міг би я сю ніч переночувати у вас? Ніч мене захо¬ 
пила, нікуди піти, тай хорий я; оттутечкп за ворітьми я й ляг 
би собі". 

— Та що се тобі таке, діду, все болячки та рани ? — ска¬ 
зала йому жінка. — Одні гріхи! Ходи на гору нагріти ся. 

— Ні, донечко, нї! — скавав дїд. 

— Ба, ходи, діду, ходи, — каже вона йому знов. — Ти 
старий чоловік. Одні гріхи! Відкв се у тебе? 

Нарешті дїд пристав і видів на гору. Жінка затопила для 
нього і дїд нагрів ся, та ще й як. Потім, коли вернув ся з ро¬ 
боти її чоловік, то не осердив ся на жінку, пощо приймида 
такого гнилого. діда, ані не насварив її, але й сам, як і жінка 
його, розпитав діда, відки се у нього — самі ранп та бодячки. 

Повечеряли вони в купі з ним, не гидуючи собі з його 
ран, і ровпитали мов би лікарі: 

— Відки воно у тебе, діду? Чи не лічив ся? Чи не при¬ 
кладав якого зїля? 

Дід відповів: — Щб мені хто казав, усе прикладав, але’нїщо 
не помогло. Один лікар сказав мені попоїсти щось такого, що 
не купув ся ва гроші; аби дише трошечки покушати, тай по¬ 
дужав би. 

— Що-ж би воно таке? Скажи нам, діду. 

— Та що вам казати, — відповів дід. — Ви того не мо¬ 
жете зробити*... 


Мусимо вкоротити доволі довге болгарське оповідане. 

„Дід не хотів, не хотів, але нарешті сказав господарям, 
що одинокий для нього лік, се мнясо в хлопчика, одинака у ро¬ 
дичів. Господарі надумали ся: заріхио нашу дитину... Господь 
дасть нам іще діти; ии ще молоді... Не вважаючи на відкази 
діда вони ріжуть свою дитину, кладуть у сковороду і несуть 
у піч, аби спекла ся. 1 ) Дід каже: „По що ви його зарізали!‘ 
і вчить їх сьвятих молитов. Нарешті господиня посилав свого 
чоловіка до печи побачити, чи спекла ся дитина. 

„Чоловік пішов і взяв дитину накриту. Дорогою зробило 
ся йому жаль за дитиною тай захотіло ся побачити її ще раз, 
і він відкрив її. І бачить — дитина дивить ся. Він не дога- 
дав ся зраву, але подумав собі, що може вона лишила ся з ство¬ 
реними очима ще від тоді, яв її зарізано. Приніс він її до покою 
і поклав перед діда. Той покушав трошечки печеної дитини 
і зараз же подужав зовсім. Потім поблагословив дитину і вона 
ожила, а він зараз же щез їм з очий. Тоді вони півнали, що 
дїд то був Господь. 

Господь полишив їм у хаті благословлїня, і вони з роду 
в рід не бачили ніякого лиха, а бачили всяке добро і сподо¬ 
били ся царства небесного". 2 ) 

Як завважав певно й сам читач, болгарське оповідане ріж- 
нить ся від українського в першій своїй половині' більшим роз¬ 
міром чудесного, а в другій половині докладним описом пожер¬ 
твувана дитини, яку не лише печуть, але й їдять. Подробиця про 
отворені очи вийнятої в печі дитини доказує, що ся тема занад¬ 
то важка і для болгарського оповідача, який старав ся натякнути, 
що дитина була жива, але вараз же оповідане вертає ся до 
свого очивидячки-первісного характеру і каже дїдови їсти ди¬ 
тину перед її 0ЖИВЛЄН6М. 

Звісний инший болгарський варіант одного оповідана, ще 
грубший, поміщений зразу в збірнику Ербена „Зіо ргозіопа- 
гойпісЬ роЬіїйек а роуезіі зіоуапзкусії V пагесїсЬ рйуосіпісії* 
(Прага, 1865, 207—209) під заголовком Білгарско госто- 
приемство, а потім поредрукований у згаданій висше книжці 


*) Як видно з дальшого оповідана, то та піч є де ивде, а не в хаті 
господарів. М. Д. — Се видно в з самої болгарської назви: фарна = гро¬ 
мадська, публична піч, де селяне печуть хліб за платнею. — М. П. 
2 ) К. А. Шапкареві, Сборвикі оті народвн старини. Кн. ІП, 
Білгар. народ, прикаскн и в’Ьрвания. ІІловдиві, 1885, ст. 18—22. 

ЗВІРНИК фіЛЬОЛЬОПЧНОЇ СЕКЦИЇ. Т. VII. 11 



162 


д. Шапкарева (ст. 22—24). В тім варіанті пропущена історія двох 
вабогатїлих братів, а Господь, випробовуючи людий в подобі 
дїда, сів собі коло порога одного бідного Болгарина, який 
і запрошує гостя в хату, пропонуючи йому „все, що Бог дав 11 . 
Господарі просять дїда до спільної вечері, але гість не хотів 
їсти, і після вечері, коли господиня лягла коло дитини, котра 
заплакала, каже господареви: 

— Знаєш ти що, господарю? Ти хочеш мене погостити, 
але я будь що не можу їсти, а мені хоче ся печеного люд¬ 
ського мняса. Заріж ти свого малого сина, вимий гарненько тай 
поклади на сковороду і кинь у піч, але стережи ся, аби тебе не 
побачила жінка, бо зробить ся їй жаль. 

— То тобі лише сего хоче ся, діду? А чомуж ти мені не 
сказав перше, аби мені не сидів гість у хаті голоден? Чи я-ж 
тобі не говорив, що все, що нам дав Бог, твоє? Правду тобі 
кажу, що такого дїда як ти я дуже люблю, серце мені повідав, 
що ти гарний чоловік. Зараз побачиш, лише погоди трошечки, 
поки я приладжу те, чого тобі хоче ся". 

Справивши ся в дитиною так, як йому казав дід, господар 
„сїв коло дїда і розмовляв весело-весело". 

Лише що поговорили трошечки, дїд замовк, нонюхтїв носом 
і сказав господареви: 

— А бач, печеня дуже солодка, гарно пахне; нехай но 
припече ся ще ліпше". 

Тоді господар устав, відчинив піч, аби подивити ся та 
вийняти иеченю, чи спекла ся. Але коли відчинив піч, то 
що-ж бачить! Він зачудував ся і затряс ся від чуда! Піч і вся 
хата васияла від сьвітла, що виходило з дитини. Сковорода 
й дитина стали золоті та сьвітили ся як сонце. Дитина сиділа 
в сковороді як парубчак, гарний, веселий, ясний і здоровий; 
на голові йому вінець із жемчугів і дорогого каміня; в поясі 
коло клуба шабля; у правій руцї держав книжку з золотим 
письмом, а в лівій сніп пшениці з повним колосом і все те 
ясне, преясне і від огню, бо все стало золотом. 

Батько його вернув ся швидко назад у хату, розказати 
дїдови про чудо, яке стало ся, та запитати ся його, що робити 
в дитиною, але діда вже там не було: він вийшов був перед 
хату і сказав господині: 

„Будьте вдорові й жийте, як жили доси, гарно і смир¬ 
но. Баші добрі серця матимуть добро 8 нив, із товарів і бла- 


т 


Гословеня в дї*ях і внукйх ваших від Господа* так ваб прнй- 
ке й погостить Бог у вічній своїй хаті!" По тік дїд швидко* 
швидко пішов кудись серед НОЧЕ. 

Третій болгарський варіант (у Шапкарева, ст. 123—124, 
Два брата сираци и дідо Господь) се вкорочена подоба пер¬ 
шого, але кав в собі дві, дуже важні для порівняної студії 
подробиці, — а то: в початку його брати сироти вдибають 
Бога в виді діда і йдуть разок ів ник, — як в українськік 
варіанті; далі' Господь пристроює другого женитьбою (ява 
в українській оповіданю відбував ся з усіки трьока братани) 
— хоть і ся женитьба ввязана тут в осібних чудох: зупи¬ 
нивши ся на нічліг у хаті, де була дуже гарна дївчива, дїд- 
Бог питав ся господаря: „Коли лоза, що в так на дворі, зро¬ 
дить завтра грінку, то чи дасте дівчину ва ного приятеля? в1 ) 

У Сербів записано два варіанти пісні, яка зачіпав сю тену, 
але нена так великої бливоти ніж Сербани і Болгарами; серб¬ 
ська редакція оповідана про пожертвуване дитини далеко більше 
ріжнить ся від болгарських, аніж сї остатні' ріжнять ся від 
хароруської. В тій сербській редакції проведена свого роду про¬ 
тестантська (ноже богунильська) ідея про висшість норальности 
санопосьвати від обрядової рехїїійности. 

А в тік, сю ідею видно ясно лише в одній варіанті' серб¬ 
ської пісні (В. Караджич, Српске Народне півсне, II, нр. 3). 
Ось її зиіст: 

Диякон Стефан устав рано в неділю до-схід ясного сонця 
і Перед лїтурїівю; він не пішов у білу церкву, лише пішов у рівне 
поле сїяти білу пшеницю. Перейшли кико два старці' подо¬ 
рожні і поздоровили його: „Помагай Біг, дияконе Стефане!“ 
А він їм іще красше відповів: „Дай Боже здорове, два старці’ 
подорожні!" — Кажуть йону два старці подорожні: „Ради Бога, 
дняконе Стефане, що за велика біда постигла тебе, що встав 
вси так рано в неділю до схід ясного сонця, перед лїтурїівю 
тай сївш білу пшеннцю ? Чи ти, юначе, одурів, чи ти сьогодня 
потурчив ся, чесний хрест ногани потоптав, чесний хрест і закон 
гарний і свою віру погубив?" 9 ) 


*) Можемо думати, то 8 в малоруськім опоЯіданю женвтьба дру¬ 
гого брата звязана а чудом: із сотворінвн, дійсно, ве ввяа, але води- 
болота там де його не було. 2 ) Слова від „Чи тя* яаведеяі у Др—ова 
віршами, але на жаль, у болгарськім перекладі. Не маючи під рукою 
збірника Караджича, нн не можемо дати сербського оріґіналу, тому да¬ 
ємо прозовий переклад із болгарського. - М. П. 
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На се диякон Стефан відповідає: „Ради Бога, два старці 
подорожні; коли питаєте, то скажу вам просто: не вдурів я, 
юнак і т. д., але постигла мене велика біда: я годую в мойому 1 

дворі девять німих і других девять сліпих: ось чому я встаю 
рано до роботи враз із моєю вірною дружиною, і Бог мені про¬ 
стить гріха*. 

Подорожні відходять до двора диякона, застають його жінку 
коло роботи — і вона сіє біду пшеницю, — повторяють свої 
пптаия і дістають ту саму відповідь. Тоді подорожні пропону¬ 
ють їй, аби дала їм свою дитину, аби її зарізали, взяли її кров 
і покропили нею її білий двір: „Що німе, те заговорить, що 
сліпе, те все провидить". 1 ) 

Мати пристала, — і чудо стало ся: німі промовили, сліпі 
провиділи. А коли жінка дияконова поглянула в волоту колиску, 
то побачила, що дитина її сидить, грає ся золотими яблуками 
і каже своїй матери, що „то не два старці подорожні, але то 
два ангели Божі*. 2 ) 

Другий варіянт отсеї пісні, записаний у Герцеговині (В. і 
К араджич, Српске Народне щесме из Херцеговине 316—318), 
ріжнить ся від розуміня передущого варіянта що до ритуалїзму 
(обрядности) тим, що вкінці його ангели кажуть: „ось вам сім 
німих і девять сліпих (вилічених); вони вам посіють, поорють 
і покопають, а ви не робіть у сьвяту неділю*, тай ослабляє 
ефект тим, що в нїи ангели ріжуть дитину тоді', коли мати її 
віддалює ся від двора, без її вгоди. Але сей варіянт зберіг ліпше 
деякі риси своїх болгарських первозвірцїв, — а власне диякон 
у ньому має хату при дорозі (гостинницю) тай приймає й поїть 
усякого, хто проходить, — а дитина по операції дістає золоті 
руки до плечий і золоті кудрі коло очий. 

Дуже рідна болгарським оповіданям, які очивидячки му¬ 
симо признати за найблизші оріїінали як українських, так 
і сербських, є й бретонська лєїенда, записана в двох варіянтах 
і занесена на крайній захід Европи, по всякій імовірности, ра- 
ром із богумильськими ідеями, що розповсюднювали ся там 
у середні віки з Балканського пів-острова. Але їеоїрафічна 
віддаль і племінні особливости вробили те, що бретонська лє- 
їенда дуже ріжнить ся в подробицях від болгарських. 


*) Слова від „Що и і дальші під 2 ) наведені теж віршами, як 
вісше. — М. П. 
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Мотив про вгощуванв нодороясного тілом дитиви в бретон¬ 
ській лвїенді знатно внінений і вставлений у фабулу доволі 
сконплїковану і навіть трохи виплутану. В одній, найбільше роз¬ 
витім варіанті (Ьигеї, Ь6§епсІез сЬгбІіеппез сіє 1а Ваззе 
Вгеіадпе, Іоте II, 64—81), мати дитини, Туіна, представлена 
нонеред усього ак дівчина, що терпить від начохи й тікав 
в якимось нвзвіснвн нужеи, який чуючи її плачі, иідмовляв її 
втекти 8 нин; показує ся, що незвісний — ватажок розбійників 
і поганець, який не повволяв Туїнї охрестити вродженого нею 
хлопчика. Нарешті Туіна тікав від нього до свого батька, лишав 
тан хлопчика, а сама йде в Рли, висповідати ся у папи. Папа 
посилав її до одного сьвятого пустинника (скитника), але той, 
побачивши, що йде до його келїі гарна жінка, бере ії за дия¬ 
вольську покусу і каже: „Йди геть, дияволе, від мене!" Туіна 
тікав, і ангел хранитель пустинника, який приходив до нього 
що дня, не навідував ся тоді три днї, а потій поясняв нустин- 
никови, що той согрішив, прогнавши покаявшу ся жінку і за те 
нусить ії відшукати, аби дати їй розгрішенв і потону стати їй 
батьком, аж доки вона не вийде за муж, а до того часу аби він 
її дав на службу до якихось набожних людий, котрі би зобовя- 
вали ся пускати її що дна до церкви. Пустинник сповняв все 
те і нарешті* син господині', у якої служила Туіна, залюблюв ся 
в ній і женить ся 8 нею. 1 ) Тоді* пустинник відходить, нака¬ 
завши молодій жінці: „Тепер, коли ти стала богатша, не відмо¬ 
вляй ніколи бідному, але давай йому все, чого би тебе попросив 
в імя боже". Через якийсь час Туіна вродила сина і рав, коли 
вона пішла була до церкви і полишила його на служницю, він 
упав у кухні* в горячу воду тай попарив ся на смерть. Тим 
часом того дня мали прийти гості в замок до Туіниного чоло¬ 
віка. Не бажаючи засмутити свого чоловіка, Туіна сховала трупа 
свого сина у шафу в кухні і г супокійний лицем приймала 
гостий; коли се кажуть їй, що прийшов якийсь бідний, котрий 
на питане: чого йому треба? сказав, що скаже се лише госпо¬ 
дині. Туіна війшла вниз і бідний зажадав від неї, аби дала 
йому 83ЇСТЯ ту страву, що захована в шафі. Туіна не сьміла 
відновити, але коли відчинили шафу, то дитина була жива і грала 
ся поиараньчаии. Бідний все таки домагав ся, аби Туіна позво¬ 
лила йому 8зїсти дитину і на великий переляк матери відповів: 


і) Мотив яро женатьбу в і у третій болгарській варіанті, як 
і в українській, але тая він інакніе розвитий і поставлений. 
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— Хиба ти вабула обіцянку, дану пустинникови, що нї- 
пого не відновиш біднону, чого той попросить у тебе? 

— Ах! Твоя правда! — відповіла Туіна покірно. Ось моя 
дитина; роби а нею, що хочеш, і Бог нехай зиилосердить ся 
надоиною! 

Дід вийняв ніж різати дитину; Туіна відвернула ся з пла¬ 
чем, але нї рав не старала ся вдержати його. Дід, — а то був 
звісний най уже пустинник, — вернув Туінї дитину нетпвану, 
скававши їй, що вона (Туіна) стала сьвятою, тай умер, заявивши, 
що йде просто в рай, куди прийде Й Туіна, коли скінчить ви¬ 
ховане своєї дитини. 

Другий варіант (там же, 11—17, І/егтіїе еІ 1а Ьег- 
$6ге), се вкорочене иовисшого; в ній нена вбивана дитини, — 
а бідний, який не хоче нічого їсти, каже показати собі страву 
заховану в шафі. Мати, — пастушка, прогнана зі служби, за 
иолитвою пустинника, якому перешкоджали її піснї (духовні 
зрештою) і потім одружена з богачен, — відчиняє шафу, де 
сховала була свою опарену дитину, і знаходить її живою з по- 
иараньчею в руках. 

В старинних руських рукописах є ще одно оповідане на 
сей самий мотив про пожертвуване дитини; се оповідане нале¬ 
жить до пової, — третьої, — їрупи, яка розвиває сю тему. 
Се „Слово о христолюбивому купці, емуже сотвори 
напасть бісі" і т. д., яке помістив М. Костомаров 
у „Паиятникаху старинной русской литературн “ (вип. І, 
117—118) під заголовком „Легенда обу умертвленному 
младенці", завважуючи, що рукопис походить із XVI ст. 
Фабула сего оповідана, — очивидячки перекладена 8 якоїсь 
чужої мови (грецької, вірменської або грузинської?) — трохи 
виплутана: 

Один православний і ласкавий купець остановив ся в го- 
синницї і, не маючи що дати якомусь біднону, обіцяв йому, що 
покладе милостиню під означену дошку. Через якийсь час бідний 
внайшов під дошкою гроші, вабогатїв, оженив ся і важив бога- 
тин господарем. Тим часом купець іде до одного каменя, аби 
покласти під нього милостиню, але диявол обсипав його ранами, 
як Іова. Вичерпавши все своє богацтво на лїки, які йому вовсїм 
не помогли, купець збіднів і приходить нарешті до колишнього 
бідолахи, а тепер богача — вони пізнають один одного | богач 
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задержує бідного 1 ) в своїй даті і раз, коли лікар сказав, що 
лиш один лїк вилічить хорого — себ то коли богач обмиє його 
кровю першої маминої дитини — той жертвує свою дитину. Але 
мати, вернувши ся до дому, вастае дитину живу. 

Близьке сьому оповідане знаходимо в Їрузії, в творі пись¬ 
менника XVII ст. Орбелїянї: „Книга мудрости і брехні*, 
вбірцї байок тай оповідань, на спосіб індийської Панчатантри 
та її наслідувань, одно 8 яких, Апуаг - і - ЗиЬаіІі, Орбедїянї 
просто переклав на їрузинське. По всій імовірности, Орбелїянї 
взяв інтересуюче нас оповідане, як і инші оповідана ів устного 
оповідана або 8 якого східного збірника. Ось те оповідане — 
розуміє ся, вкорочене: 

Була колись на полянці в горах гостинниця, якої господар 
приймав усякого без гроший. Одного раву прийшла туди караване 
і була прийнята господарем по звичаю. За ніч упав такий ве¬ 
ликий сніг, що замело всі дороги, і подорожні мусїли лишити 
ся цілу зиму в гостинницї; господар годував і їх самих і їх 
мулів безплатно. Купець, до якого належала каравана, запитав 
ся його: чи має він сина, на що господар відповів, що не має. 
А по правді, то він мав сина, але прокаженого, а не хотів 
збудити неприємного почутя у гостя, як би був пояснив, в чім 
діло. На весні каравана рушила, і аж тоді господар гостинницї 
випустив свого сина зі схованки. Той розсердив ся і пішов 
здоганяти каравану. Купець увяв його 8 собою і дома у себе 
покликав лікаря, якого запитав ся: чи нема ліку на хоробу хлопця. 
Лікар сказав, що одинокий лїк — обмити його кровю дворічної 
дитини. Купець сказав сам до себе: „Коли я не пожертвую свого 
сина, то як я відплачу ся його батькови за добро, яке він мені 
зробив ! — Він післав кудись свою жінку тай вробив те, що 
вважав ва свій довг. 

Хорий подужав, а мертву дитину кинено в колиску. Мати 
її почула зарав огонь у груди і в животі і вернула ся до дому. 
Там вона дала дитині цицьки і та ссала її здорова й ціла. Лише 
коло її колиски видно було внак, немов би золотий круг. Коли 
жінка запитала ся свого чоловіка, ява тому причина, він оповів 
їй усе, як було, і дякував за те Богови. (Книга мудрости и лящ. 
С. С. О р б є л и я н и. Переводі, и обгяененія Ал. Цагареди. 
нр. 125). 


1) у Др_ 08 а додано, хибно; давнїйшого - напріжянягь. ^ 
М. Ц, 
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Спільна старо-руському, — або кравше, церковно-славян- 
ському, — тай Грузинському оповіданю тема послужила в трохи 
иншики подробицями за основу епізоду в старо-французькій ли¬ 
царській поемі (Ошізоп де дбзіе) XII ст. Атіз еі Аті 1 ез. 
Лише що там вона оброблена скуснїйше, ніж в усіх оповіданих, 
яві нас інтересували. Страх, аби наша стата не вийшла за надто 
довга, не по8ВОлав нам дати тут значних виписок із того епізоду 
і примушує нас обмежити ся лише змістом. Аніс і Амілес — 
лицарі приятелі. Перший вахорував на прокаву і так хорий 
являв ся у свого приятеля; остатньожу снить ся, що його при- 
ятіль ножа подужати, коли лише скупав ся в крови його дїтий. 
8 а 8годою свого найстаршого сина, молодця, Амілес ріже двох 
своїх синів і йде зо своїм виліченим приятелем до церкви, куди 
перше пішла була його жінка. Коли вони всі вернули ся до дому, 
то застали синів живих. Французька поема розвиває особливо 
сцеву, де батько хитав ся, чи вбити своїх синів, а так само 
Й ровмову ЙОГО 8 ЖІНКОЮ, КОЛИ ВОНИ йдуть І 8 церкви до дому. 
(Атіз еі Атуїез ипд «Гоигсіаіпз де Віаіуіез, Ьегаиз^. V. К о п- 
гад НоїГтапп, 1882, У. 2935—3241). х ) 


III. Східні первовзірцї виложених висше 

Л6ҐЄНД. 

Мусульманські оповідана про спасїнв дитини Мойсея; оповідане про ди¬ 
тину Калюфо в арабській євангелію про дїтство Христове; елементи бол¬ 
гарських леґенд у апокрифічнії євангеліях та їх відгуки в народній сло¬ 
весності Українців і західних Славян. Здогад про будднйськнй вплив 


*) Ь. баиііег, автор відомої розвідки про старофранцузькі 
поемп_ (Ьев Ерорбез їгап(аі$е$), бачить у тії епізоді рису Германських 
звичаїв (Іе рагГиш де 1а бегтапіе). Такий вивід ножна бн зробити 
лише при незнаню схожих оповідань, які зайшлі в Еврооу ві Сходу, де 
вовн чигали не так рисі звичаїв, як звісну огортку проповіди про само- 
восьвяту. Поема Атіз еі Атуїез, як у вагалї французькі поени і потім 
ронами в хрестових походів, переповнені подробиця», взяти» зі Сходу. 
Похибка Готів покивує, яв то треба бути обережний у виводах про 
національні рнсм в літературних панятках. Французький учений пере¬ 
солив ввалюючі на Ґерпанцїв ту подробицю, яка обурила його по- 
чутя, так само, як поквапив ся Болгарин, який записав наведеній по¬ 
висим другій варіянт македонської легенді, і побачив у ній ідеальну — 
болгарську гостинність. • г 


169 


на остаточний склад лбґендв про пожертвуване власної дитини, про спа- 
сїне житя гостеви або приятелеви: буддийський характер оповідань про 
бога-подорожного; буддийська фориа моралі про саяопожертвуванє; па¬ 
лене дитини перед гостем ув однім оповіданю із „Двадцяти пяти 
оповідань Вампира“: оповідане про вірного Віравара і казки про 
вірного слугу приятеля в Азиї тай Европі. 

Схожість ніж усїми виложеними висше оповіданями в кож- 
дій із трьох їруп дуже велика, і не може бути пояснена при¬ 
падковим вбігом. Не вважаючи на ріжноти між самими тими 
Групами, їх основи тай богато подробиць до того схожі, що 
примушують нас догадувати ся спільного жерела їх усїх. Таким 
жерелом не може бути переказ, винесений ріжними народами, 
серед яких знаходимо ті оповідана, з перед-історичних часів, 
коли ті народи ще не були відділили ся з однородної маси. 
Всі* ті оповіданя мають характер релігійної моральности досить 
пізної, тай побутові подробиці в тих оповіданях належать до 
періоду культури вже дуже скомплїкованої. Очивидячки, що 
схожість усїх сих оповідань треба пояснити пізнїйшим їх пе- 
перейжанем, як устним, так і літературним ріжними народами 
один від одного. 

Вже їеоїрафічне розповсюджене виложених оповідань зму¬ 
шує шукати їх орігіналів в Авії. І дійсно, навіть у середньо¬ 
азіатській письменности знаходимо оповідана, яві мусимо при¬ 
знати первовзірцями велико-руської вірші про Мидосерну жінку 
тай схожої з нею слобідсько-української дєґенди. Так у мусуль¬ 
манських оповіданях, вибраних Вайлем із арабських рукописів, 
знаходимо оповіданя про спасїнє новонародженого Мойсея від 
переслідувань Фараонового посла Гамана. 

Зараз після народив Мойсея попадали ідоли в єгипетських 
храмах а Фараон почув голос, який наказував йому навер¬ 
нути ся до одного Бога, тай грозив йому смертю в противному 
разі. Другого дня рано сказав аетрольої Фараоиови, що наро¬ 
дила ся фатальна дитина серед Жидів. Гаман наказав перешу¬ 
кати на-ново всі* жидівські хати, а до Мойсеевої матери, Іоха- 
беди. пішов сам. Її тоді не було дома, і коли вона відходила, 
то сховала Мойсея в піч і наклала дров. Гаман, перешукавши 
хату, казав підпалити ті дрова тай пішов собі. Іохабед вер¬ 
нувши ея, побачила ноломінь і стала кричати, але Мойсей 
промовив до неї з печи: „Мамо, будь супокійна. Бог не дав 
огневи власти надомною 9 , (в. \Уеі1, ВіЬІіисЬе Ье£еш1еп сіег 
Миииїт&ппег, 134—135). 
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У другім арабськім варіанті' Іохабедина сестра запалює 
дрова, не аваючн, що в печи схована дитина. (ТЬіІо, Содех 
аросгурЬив їіоуі Тевіатепіі, 1832, 146—148). Сей варіант, 
у акім ваступлене бгиитанина гонитела сестрою Мойсеевої матери 
затемнює основну ідею цілого оповідана, інтересний дли нас 
тим, що вводить у дію дві жінці, а се чинить перехід від пер¬ 
шого оповідана про спасїнє Мойсеа до одного епізоду з апокрі- 
фічного євангелія про дїтство Христове, звісного тепер по араб¬ 
ському списку, але, ак видно, ровповсюдненого і в инших мовах 
Сходу, тай перенесеного і на Захід у старинному віршованому 
викладі'. 1 ) 

В тім євангелію — ввіснім в ученому сьвітї під іменем 
„Арабське євангеліє про дїтство* Христа (Ехгап^еїшт де Іп- 
Гапііа агаЬісит) є в гл. XXIX ось аке оповідане: 

„В тім самім місті (Вяфлеємі, — вже після повороту ди¬ 
тини Ісуса в своєю матїрю із бгннта) були дві жінці, одружені 
з одним чоловіком, і обі мали по одному хорому хлопчикови. 
Одна ввала ся Марія, а син її звав ся Калюфо. Ся жінка 
встала й занесла свою дитину до Марії, матери Ісусової, при¬ 
несла їй велике простирало тай сказала їй: „О, Маріє, возьми 
від| мене отеє простирало і дай мені ва те одну в твоїх пеле- 
нок*. Марія пристала, і мати Калюфова вшила з тої пеленки 
сорочечку, в яку одягла свого сина. Він одужав, тим часом як 
хлопчик її супірнвцї помер того самого дня. Черев те вняла ся 
межи двома жінками велика колотнеча. Кожда 8 них по черзі' 
ваймала ся тиждень господарством, — і раз, коли прийшла черга 
на матїр Калюфову, то вона затопила в печи на хлїб тай пішла 
по муку, полишивши свою дитину коло печи. Супірниця її, 
побачивши, що дитина сама, ввяла тай кинула її в розжарену 
піч і втїкла. Марія вернула ся і побачила, що дитина її сидить 
посеред печи тай сьміє ся, — бо та піч аарав же вистигла, 
так мов би то в ній зовсім не було топлено*. 

Не вважаючи на те, що євангеліє про дїтство (Христове) 
доволі давньої редакції (бо було звісне ще Оріїенови), а мусуль¬ 
манські лєїенди про Мойсея звісні нам у пізнїйших викладах, 
остатні, очивидячки, старші що до своєї основи, особливо перша 


*) Літературна історія сього євангелія виложена у Т Ь і 1 о, Сойех 
аросгурЬиз і'їоуі Тевіатепіі, 1832, XXVII—XXX; ТівсЬепйогі, 
Еуапкеїіа аросгурЬа, 1877, ХЬУІІІ—ІЛ; Вгипеї, Ьез еуапдіїез аро- 
сгурЬез, 1848, 58 ; М і ; п е, Бісііоппаіге 4е$ аросгурНез, І, 972 —982. 
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з них, виложена у ВаЗля, бо вона льоїічнїйша і характерна. 
Інтересно, що великоруська вірша про Милосерну жінку збе¬ 
регла власне той старинний рис: чудо з дитиною в часі пере- 
слїдуваня фатальної новонародженої дитини. Але в пізнїйшім 
розвою того самого мотиву ся вірша наближила ся до другого 
варіянту леїенди про Мойсея тай до епізоду з євангелія про 
дїтство (Христово) 8 заведенєи у дїю двох жінок і двох дїтий. 
Правду кажучи, ся вірша сильно вміняє ролю і жінок і дїтий, 
так що нарешті представляє ся мов би то самостійне оповідане. 
А що подобенства великоруського оповіданя з трьома східними 
всеж таки дуже великі, то мусимо догадувати ся, що по-ряд із 
тою редакцією історії про кинену в піч дитину, яка дійшла до 
нас у вгаданім євангелію, істнували в передній Азії ще й инші, 
в яких історія про того хлопчика зложена на основі старших 
оповідань про дїтство Мойсея, передавала ся безпосередно в звязи 
з історією про переслідуване Ісуса Иродом. 1 ) І8 одної такої ре¬ 
дакції мусїла прийти на Русь і основа великоруської вірші тай 
слобідсько-української леїенди, коли лише остатня не предста¬ 
вляє простий відгук уже сеї вірші. Можливо, що більше запопад¬ 
ливі студії євангельських апокріфів у ріжних східних списках, 
(напр. вірменських і персидських, вовсїм не доторкнених нау¬ 
ковими дослідами), тай устної словесности східних народів, — 
особливо передньо-азіятських і наднїльських, — відкриють ті 
редакції, які посередничили між великоруською віршою і наве¬ 
деними висше лєїендами арабського викладу. А поки що 
маємо той інтересний факт, що з усіх християнських відмін 
даної теми найстариннїйшу форму зберегла великоруська відміна, 
яка знаходить ся у найпівиічнїйшому краю христіянського 
сьвіта. 2 ) 

Далі мусимо сказати про болгарські лєїенди з мотивом 
про пожертвуване дитини та про їх розгалужена, до яких за¬ 
числяємо й українську (найближшу до першої та третьої бол¬ 
гарської версії) і бретонську (яка вберегла риси схожі я другою 
болгарською) тай сербську. При схожости основного мотива 
з основою лєїенд першої їрупи, болгарські лєїенди ріжнять ся 


і) Перенесене оповіданя про Мойсея на Ісуса в данії разі не 
одннока поява, бо в апокріфах і лвїендах чимало історій про Момсея 
перенесено на Христа, так як і оповіданя про Будду перенесені на 
Мойсея і безпосередно на Христа. *) Чи іия „ А. л л и л у е в а_ жена* 
не в зміна іненн Калюфової натеря в якій азіатській відміні? 
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від них покладене* цїли пожертвувана: спасіне хорого чоловіка. 
Елементи сої ріжнипї, хоть і 80ВСЇ* инакше розвожені, знахо¬ 
дять ся і в арабські* євангелію про дїтство (Христово). Так, 
про вилічене прокази Марією і Христом-дитиною га час їх 
утеки до Єгипта говорить ся в ті* євангелію кілька разів 
(у гл. XVII, XVIII, XXXI і XXXII). Між иншин (у гл. XVII 
і XXXI) прокава вилічує ся водою, в якій Марія купала ди¬ 
тину Ісуса. В гл. XXX воскресав нертва дитина, яку по¬ 
клали в постіль, де спав Ісус. У гл. XVIII знаходино таке 
оповідане: 

Коли Марія тікала з Ісусои у Єгипет, то стоваришувала ся 
з дівчиною, виліченою від прокази в одній гостинницї 
(нагадуємо госгинницї в болгарськім, дерковно-славянськім і Гру¬ 
зинськім оповіданю). Недалеко від того місця була палата одного 
князя. Дівчина, яка йшла разом із Марією, вавважала, що жінка 
княвева плаче, і почула від неї таку тайну: тота жінка силь¬ 
ного князя довгий час не жала дїтяй, нарешті вродила дитину, 
але прокажену. Чоловік не признав її ва свою і наказав жінці, 
аби вбила дитину, або вавела її куди, тай сама забирала ся 
8 його хати. Після того як дівчина оповіла про те, яв вона 
сама вилічила ся від прокази^ водою, в якій був скупаний Ісус, 
княгиня запросила до себе Йосифа і Марію, вгостила Йосифа 
врочисто і зладила пахуче корито, аби скупали Христа, а потім 
обжила тою водою свого сина, який і подужав. 

Розуміє ся, велика ріжниця сього оповіданя від болгарського. 
Аби повстало остатнє, то жусїли би бути злучені основні частини 
глави XXXI і XVIII євангелія про дітство з частинами глави 
XXIX і му сіли би скласти ся говсім инакше. Але ся поява буває 
часто в устній словесности. Дуже близьке свояцтво варіянту 
названого „бглгарско гостоприемство" 8 канівським українським 
очивидне, а тим часом як би ми подибали його у вовсїж ріжних 
народів і не внали посередніх редакцій, то могли би взяти їх 
за оповіданя зовсім не залежні одно від одного. Здогадна нами 
перерібка елементів, яким похожі подибуємо в арабськім єван¬ 
гелію нро дїтство, могла, розумів ся, відбути ся і на Балкан- 
ськім пів-острові, але швидше могло се стати ся ще перше, 
в Малій Азії. Ся перерібка ще більше віддалила ся від своїх 
первовзірцїв, коли — черев ровповсюдненв ідеї про любов до 
бідних, — буда скомплїкована мотивом про мандрівку Господа 
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в подобі бідака, аби пробовати людий — мотив дуже ровпо- 
всюднений у старинній легендарній словесности. *) 

В болгарських оповіданих, навіть у теперішній їх формі, 
е деякі подробиці, з яких видно їх походжене від апокріфічйпх 
лєїенд про Марію та Христа і спеціяльно від тих, які послу¬ 
жили основою великоруської вірші про Милосерну жінку. Така 
напр. у другім варіанті' згадка про те, що дитина кинена в піч 
держить книгу писану золотом. Сеї книги зовсім не потрібно для 
мотиву й цїли болгарського оповідана в теперішній його формі, 
але вона напевно відповідає євангельській книзі', яку держим, 
у раю дитина великоруської Милосерної жінки і яку може пер¬ 
вісно держить сам Христос у якім затраченім варіанті', ближш м 
лєїендї про Мойсея, де в затопленій печи стоїть сама переслі¬ 
дувана дитина, будущий пророк, Мессія. 

Инші подробиці: про сніп пшениці', який держить дитина 
в печи в тім самім болгарськім варіанті, та про чудесне ви- 
ростане лови у третім варіанті, вимогають задля свого пояснена 
деякого відступленя, але лише про око. 

На Україні є (в Винницькім повіті', Подільської їуб.) ле¬ 
генда про те, як Христос переходив черев ниву, де один богач 
сіяв жито; коли його запитав ся Христос: „Чи вродить ся тут 
жито?® — богач відповів: „Чому-ж би не вродило ся на тій 
землі жито? Тут і без Господа обійде ся®. — Після того Хри¬ 
стос переходив через ниву одного бідного чоловіка тай повторив 
своє питане. — „Як Господь дасть, так буде®, відповів бідний. 
— Христос сказав йому, аби вийшов уже завтра жати своє 
збіже і додав, що завтра по жнивах ітимуть сюди Жиди і коли 
запитають ся його, чи не йшов сюди такий і такий чоловік, то 
він нехай відповість, що йшов. На другий день усі бачили, що 
на богацькій ниві виросло жито лише там, куди переходив Хри¬ 
стос, а на бідацькій ниві жито пристигло (на всій ниві) і той 


і) Див. АНгегі Маигу, Еззаі зиг Іб^ешіез ріеизез <1и Моуш 
Аде, 72—73. Особливо інтересні лвґенди про сьв. Іва, до якого прий¬ 
шов’Христос у подобі діда, вкритого ранаии, та про Юлїяна госте- 
любця, до якого Христос прийшов у подобі прокаженого, лежав з нии 
у постелі і потій аанїс його з собою на небо. А. Морі нагадує в сього 
поводу китайську лєґенду у сектантів Тао, в якій Господь (Чі-куан- 
чінж-ін) появив ся у иилосерного сиертного і, випробовавши його ще¬ 
дрість, ванїс його яа небо, де той тепер носить божественне іия Сі-ґоа- 
ґін-жін. (Ье 1ІУГЄ <ІЄ5 гесотрепзез еі (іез реіпез, Ігаі. р 51 а п і з І а з 
Іиііеп, р. 407). 



узяв ся до жнива. Прийшли Жиди; і коли на писане про Пере¬ 
слідуваного жнець відповів, що такий чоловік ішов сюди вчора, 
коли я сіяв своє жито, — то Жиди сказали: „Не правда; тому 
буде вже більше року, як ти собі вашв". (Чубинський, 
Труди зкспедиціи, І, 152—153). 

Отся леїенда ноже послужити за взорець, яку сконплїковану 
форму приймають народні оповіданя, особливо не місцевого, але 
чужостороннього походженя. В сій лєїендї властиво два опо¬ 
віданя: 1) про певного себе богача та про бідного, у якого 
б віра і 2) про чудо Христа, який утікав від Жидів. Перше 
в сих оповідань передає ся б окремо від другого (Див. Ч у* 
бинський ор. сії. II, 340—341; на сю саму тему треба до¬ 
конче додати: як Бог дасть, див. історію з їдою у Ьигеї, 
Ь4^еп(іез сЬгеІіеппез сіє 1а Вазз$ ВгеІа§пе, І, 6—8; порівн. 
Драгоманов, Малор. нар. преданія, 5, нр. 9, історія 
з вовками). Нас інтересує тепер лиш оповідане про чудо, яке 
ще на перший погляд належить, бачить ся, до епізодів історії 
про дїтство Христа і його втеки з матірю від Ирода, хоть 
українське оповідане представляє Христа дорослим і самим. 
Далеко красше вберегла ся історія записана в Галичині (Го- 
ловацький, Пісни Галицкой и Угорской Руси II, 9—10, 
нр. 13). В тій колядці сьв. Богородиця з маленьким соколятком 
(дитинкою) на руках, ховаючи ся від „Жидів, Жидівок і жи¬ 
дівських дівок", просить одного бідного орача, аби сказав 
гонителям, що вона перейшла через ниву тоді, коли він орав 
і сіяв пшеницю. Селянин сказав так і додав: „А тепер я жну 
пшеницю" (Ровуміє ся, що тут стало ся чудо). Жиди вернули 
ся назад (порівн. Безсоновг, Калини Перехожіе, IV, ст. 
117). 

Похожа на сю колядку пісня, записана в Мораві (8 и з і 1, 
Могау$к4 Кагосіпї РізпА 19, нр. 16) тай у Лужицьких Сербів 
(Наирі а Зшоїаг, Р^езпіскі Ьогп. а сіеіп. ІшіскісЬ ЗегЬош, 
І, 275—276). У Болгар росказує ся про подібне чудо з поводу 
втеків не Христа, але царя Івана Шишмана, лише що при тому 
чудо стає ся не з пшеницею, а з гарбузами (Потебня, Обіяс- 
неніе малорусских’ь и сродньїхг народнихг пісень, II, 112, 
з вказівкою на Сирку, Византійскія повісти обг убіеніи Ни- 
кофора Фоки, ст. VIII). Дуже іновірно, що якесь подібне укра¬ 
їнській, моравській і лужицькій пісні' оповідане істнувало, а може 
ще й тепер істнує в Болгарії. В усякім разі епізод про чудесне 
виростанє лози в третім болгарськім варіанті про пожертвуване 
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Дитийи належить до того самого круга оповідань йро чудеса 
Христові, до якого належить і основа вказаних висше пісень. 

Зовсім похожі чудеса, лише що зроблені при инших обстави¬ 
нах, знаходимо в апокріфічних євангеліях про дїтство Христово 
та в оповіданях єгипетських і передньо-азіятських христіян 
і могаметан. Так у грецьких і латинських апокріфах, ввісних 
під іменем Історія Про Різдво Марії та про дїтство Спасителя 
(Нізіогіа йе Иаііуііаіе Магіае еі сіє Іпіапііа 
Заіуаіогіз, XXXVI) і книга про рід Блаженної Марії та 
про дїтство Спасителя (ЬіЬег йе огіи Веаіае Магіє еі 
йе ІпГапііа Заіуаіогіз, С. XXXI, порівн. Сойех Б. сар. 
XXXVI), як і в євангелію від Томи (XII) росказує ся, що 
коли Йосиф вийшов сіяти, то Христос (мала дитина) кинув поза 
себе жменю, або навіть одно верне пшениці, і як із того сїмя 
варазже виросло й достигло богато пшениці'. (ТізсЬеп йог І, 
ор. сії. 151, 175, 104; ТЬіІо, ор. сії. 303, СХІІ, поіа 108). 
По переказам єгипетських і сирійських христіян, записаним 
у середні' віки і навіть у XVII ст., хлопчик Ісус позастромлю¬ 
вав у землю вівчарські палиці, які зараз же виросли й вро¬ 
дили плід. (ТЬіІо, ор. сії. XXXVII, п. 28, ХЬ). Ті чу¬ 
десні деревця показували після богатьох віків путникам, як по¬ 
казували й чудесне жерело, яке добув Христос ів землі', аби 
вгасити спрагу своєї матери, коли вони йшли в Єгипет. 1 ) 

Подібного роду оповідана, переходячи черев устні пере¬ 
кази одного народу другому і, розуміє ся, зміняючи ся, дій¬ 
шли і в славянські землі в формі тих лєїеид і пісень, які 
ми виложили висше. Від ріжних таких оповідань про дїтство 
Христово мусїла відділити ся й основа болгарських леїенд про 


і) Про чудо в жерелом оповідав й арабське ввангелів про дїтство, 
див. гл. XXIV; порівняй з ти чудом чудеса в українській та болгар¬ 
ській Л6Ґ6ИДЇ. І по мусульманським перекавам Марія, коли родила 
Христа, то сперла ся на суху палицю, яка зараз же зацвила й зродила 
плід, а коло неї ринуло жерело живої водм (ТЬіІо, ор. сії. ХуШ; 
В типе І, Без Еуапвіїез аросгурЬез, 100, поіа 3). Либонь ідо сї ле¬ 
генди — відти будднйськнх оповідань, де Майя родить великого учи¬ 
теля опираючи ся о зацвнле дерево, коло якого боги роблять жерела 
води і куди ступав чудесна дитина (що зараз же після народин бере 
ся говорити, як Мойсей у жидівсько-мусульманських легендах), там ви¬ 
ростав зацпилвй льотос (РЬ. Ей. Гоисаих, Ье Ьаіііа Уїзіага, 
в Аппаїез йи тизбе биітеї, І. VI, 77—78; К. Зр е псе Нагйу,. 
А Мапиаі ої ВиййЬізт, 145). 
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пожертвуване дитини, яких варіанти, при всій теперішній від¬ 
далена) їх від вгаданих апокріфів про дїтство Христово, все-ж 
таки вберегли в собі стідько подробиць, яві внаходять ся в тих 
апокріфах. 

ЛєГенди третьої ґрупи на сю сану теиу про пожертвуване 
дитини: внайдеиа Костомаровим церковно-славянська, Грузинська 
та старо-французька, не мають уже иїяких рисів, які вказували 
би самі про себе на звявь їх в євангельськими історіями, окрім 
згадки про гостинницю в Грузинськім і церковно-славянськім 
оповіданю. Ось чому ми мусимо вважати їх ва найпізнїйші — 
що до часу ввожена їх — відхили від тих історій. Вони роз¬ 
робили лише мотив, принятвй другою формою тих історій, про 
вилічене хорого ложертвуванем дитини і розробили його зовсім 
самостійно і в ріжних місцях дуже ріжно. Судячи по початку, 
в якім говорить ся про гостинницю, де господар приймає всіх 
безплатно, ми мусимо признати за найстаршу з усїх ріжноформ- 
ннх леГенд у сій Групі Грузинську, потім церковно-славянську; 
а французька найбільше віддаляв ся від старих основ. 

Таким чином порівняний дослід славянських леГенд про 
пожертвуване дитини заводить нас у передню Азію, яко сто¬ 
рону, відки мусїли дійти в Славянщину основи тих леГенд. Але 
шукане первісної батьківщини елементів, із яких зложили ся ті 
лвГенди, хоть і не самі ті легенди в теперішній своїй формі, 
ледви чи може спинити ся в передній Азії та на її історичних 
релігіях: — жидівській, — в її пізнїйшій, після-Вавилонській, 
монотеістичній формі, — христіянській і могаметанській. ЛєГенди 
про визволене дитини Мойсея з огню, яка очивидячки послу¬ 
жила за основу леГенди про Милосерну жінку та схожих опові¬ 
дань в апокріфах, не подибуємо в старшій біблїйно-жидівській 
історії про Мойсея. Потім ідея про мандрівку Бога по землі 
в ріжнвх формах навіть суперечить монотеістичним ідеям, жи¬ 
дівським, христіянським, як і мусульманським. Ся ідея походить 
або зо старшого (анімістичного і потім антропоморфічного) релі¬ 
гійного періоду (такі оповідана про мандрівку грецьких богів), 
або — з пізнїйших ідей пантеістичного сьвітогляду, який 
переробляє по свойому оповідана, зібрані 8о старших культур¬ 
них періодів. 

Найбільше відповідав ся ідея сьвітоглядови Буддистів, які, 
держучи ся пантеістичних представлень про втілене, розробили 
тему про мандрівку богів у ріжних формах по землі в опові¬ 
даних про часту появу божественних осіб, буддів, які вразу 
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переходять підготовні ступні в формі бодісатви, та б про 
посилане браманських богів, яких учинки мають за ціль вихва¬ 
люване Будди. 

Потім і моральна ідея про пожертвуване житя власної ди¬ 
тини за свого ближнього не годять з основами науки передньо- 
азіятських монотеістичних релігій, які хоть і проповідують аль- 
труізм, але не до такої степеня, і не признають чоловікови црава 
орудувати житем инших людиб і власним житем, бо віддають те 
жите в безпосереднє орудуване боже. 1 ) З другого боку буддізм 
не знає межі для самопосьвяти, проповідуючи повістями про 
самого Будду - Сакіямунї, в його істнованях під ріжнини фор¬ 
мами, — людськими й зьвірячими, — заповідь, аби чоловік 
віддавав навіть і своє мнясо, ба й жінку свою й діти першому 
стрічному, хоть би то був і розбишака. Невмолима консеквенція 
індийських фільософів, буйна фантазія, а подекуди й варварство 
народів у Індії й поза Індією, серед яких розповсюднений буд¬ 
дізм, виробили на сю тему оповіданя, в яких адьтруістична ідея 
про самопосьвяту доходить инодї до крайньої негуманности. 

Як знаємо, богато буддийських оповідань перенесено далеко 
на Захід. Се тим більше натурально, що й доси навіть у самій 
Мезопотамії є секти з очивидною сумішкою спеціально буддий¬ 
ських вірувань. Між тими оповіданями є леґенди з історій про 
втілюване Будди, перенесені на Мойсея або на Христа. 2 ) Коли 
мати все те перед очима, то зовсім натуральний 8догад, що 


*) 3 поводу пожертвувана Ісаака, яке декотрі вчені, що вий¬ 
мали ся казкою про вірного служителя (про ту казку сказано буде далі), 
звязували в тою казкою, безперечно буддийського поіодженя, — мусимо 
сказати, що се пожертвуване, як і наші подібні йому, які подибувио 
в біблійних оповіданих, належить найстариннїйшоиу періодови жидівської 
культури, коли у Жидів, як і в инших народів, істнували людські жер¬ 
тви. Аврааи бере ся вбити Ісаака не 8 альтруізиу, але по безпосе¬ 
редньому божому наказу. Копець оповіданя вказує на початок того, як 
касують ся подібні жертви. *) Полишаючи на боцї спільні 8 лєґендою 
про Будду риси в переказах про народний й дїтство Мойсея тай Христа 
в апокріфах, по части згадані висше, їй вважено з популярної літе¬ 
ратури на лєґенду про те, як Будда годує своїй тїлом хижу птицю, 
вирвавши від неї голубів, — леґенда перенесена і на Мойсея (ВепҐеу, 
РапізсЬаіапІга, І, 389-392; РегізсЬ, у ХеіізсЬг. б. Б. Мог^епіапб. 
безеІІзсЬаїі, XXI, 527; Козел, Тиіі ШтеЬ, II, 32), та на лєґенду 
про недовагу Будди (безконечне полотно й т. и.), яка зайшла в Европу 
зо зніною Будди на Христа (Вепїеу, РапІзсЬаіапІга, І, 497—498; 
Веселовскій, Соломонь и Китоврась, 183—184; в українській 
оповідкою у Драгоианова, 49, безконечне полотно дарує диявол). 

ЗВІРНИК «ішщьоґгшої сккциї, т. УЦ. їй 
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інтересуючі нас лєГенди, Коли не взяті безпосередНо з буд- 
дийськйх переказів, то склали ся за причиною буддийських ідей 
і оповідань, які дістали ся в західну Азію. Ми спинимо ся тут 
коло кількох індийських переказів, де видно риси, які нагаду¬ 
ють чимало дечого в інтересуючих нас лєіендах. 

Так історія про кинене дитини в огонь, і при тому задля 
гостя а потім оживлене тої дитини подибує ся, — що правда, 
лише’ як епізод, — ув одній із повістий індийського збірника 
Двадцять і пять оповідань Вампіра* (Vеіаіарапсауіп^аіі), який 
то вбірняк Бенфей уважає за можливе приписати буддийським 
жерелам і одна редакція якого дійсно знаходить ся у монгольських 
буддистів. 1 ) 

Покинене чоловіком дїтий своїх на волю жебрака, — се 
найефектовнїйший рис буддийського оповідана про царського сина 
Вессантару, яке розповсюдивші в усіх захоплених буддізмом сто¬ 
ронах, від Тихого океана до области Калмиків у західних сте¬ 
пах Вессантара представляє пізнїйші відродини Будди-Сакіямунї 
в подобі Бодісатви; за свою самопосьвяту він став потім гідний 
відродити ся в подобі царського сина Сакіямунї, який став до¬ 
сконалішим Буддою. Вессантара дає поперед усього жильцям 
сусіднього царства, які терпіли від посухи і прийшли просити 
його, білого коня, що мав прикмету робити дощ. — „Чому вони 
не просять у мене нї моїх очий, нї мого мняса?“ викричав 
милосерний царський син. Його вемляки тай батько, незадово- 
лені такою великою податливістю, прогоняють царського сина, 
який іде в ліс зо своєю жінкою та двома своїми дітьми. 
При тім він роздає прошакам по чергі все: конї, вози і потім 
свої діти: брамін, який випросив у нього діти, мучив його до 
крови. — „Як би то я став Буддою 1“ каже царський син, 
сповняючи ріжні вчинки самопосьвяти. — „Бути Буддою зна¬ 
чить більше ніж 100.000 дїтий*, каже його жінка, дізнав- 
ши ся, що діти її даровано якомусь огидному брамінови. Потім 
бог Секра (Індра) перекидає ся в старого браміна тай про¬ 
виті жінку Вессантари, аби йому служила, і коли той зрікає 
ся й своєї жінки, бог стає в своїй подобі й заявляє царському 


і) ТЬ. Вепїеу, РапІзсЬаІапІга, І, § 5. Монгольська редакція 
переведена і по росибськи лавою Гоибоєн і надрукована в .Зтнограф. 
Сборнвк’у* ». VI, Вірвїбшвй швецький переклад вроблений Ю-іьґон 
(ДйІ£, КаІшйкізсЬе МйгсЬеп, Ьеірг. 1866, і МопдоІізсЬе МагсЬеп, 
ІпозЬгиск, 1868). 
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синови, що після відродив, які Ще коївсь відбуде, він досту¬ 
пить званя Будди. 1 ) 

При всій своїх розповсюдивше історія Вессантари в цілій 
своїй формі завважана лиш у буддийских народів. Але инше 
індийське оповідане, яке вяже ся з історією про втілене Будди 
в подобі иншого царського сина, также прогнаного із батькіщинн 9 ), 
майже 8 усїми своїми подробицями, в тім числі' й пожертвува- 
нєм дитини, розповсюднено не лише в з’індіянїзованому сході 
Азії, але й у передній Азії і навіть майже в усій Европі. Се 
історія про вірного Віравару, яка входить і в велику частину 
ріжнородних редакцій „Двадцятьох і пятьох оповідань*. Старша 
й більше наближена до буддийських оповідань форма її містить 
ся в індийському збірнику Гітопадеша. 

Віравара (найліпший герой) стає на службу в одного царя 
за дуже велику платню, яку однако ровдае всім богам і людям. 
Одного вечора цар чує жіночий плач і посилав швидко Віра¬ 
вару, аби дізнав ся, що ва причина. Слуга знаходить на могилі 
жінку, яка плаче, і дізнав ся від неї, що вона — Доля царя, 
а плаче тому, бо по рішинцю богині Друїн, цар мусить ва три 
дни вмерти, хиба що Віравара вгодить ся вбити свого сина 
в жертву богині. Вірний слуга приносить ту жертву за вгодою 
своєї жінки і самого свого сина. Донька його 8 хюбови до брата 
віддає й своб жите, а хати її впирає 8 жалю; Віравара вбивав 
сам себе. Тоді й цар, який ішов 8 далеку за своїм слугою 
і сам чув слова свовї Долї, не хогїв пережити погибелі' тіль¬ 
ного числа гідної служби, — але богиня спиняв його самовбий- 
ство, приносячи безсмертний напиток і воскрешує всіх чотирьох 
мерців. (Ьапсегеаих, Нііорасіеза, Ш, ир. 9; Ьи Ьег, 
Бег VеШарапсатіп-даІі, 85 ід.; Оезіегіеу, Ваііаі РасЬізі. 
нр. З і приміт.). 

Ся повість, яка по досить підставному вдогаду Бенфея 
(РапІзсЬаІапІга, І, § 168) є продовженем лєґенди про подвиги 
прогнаного із батьківщини царського сина Асадріси (себ то 
Будди в його подобі), збережена в південно буддийських редав- 


») ТЬе ІУеззапІага Іаіака в Нагйу. А Мапиаі оі ВисІсІЬізт, 
116—124; ІїрЬап, ТЬе Нізіогу апй босігіпе оі ВисІсІЬізт, 36—38, 
в рвсунканн; Коерреп, Віє Неіі^іопбезВшісіЬа, І, 324—326, — ніж 
ввтва і ревюве калвяцької редакції, де^ Вессаитара годує свої діти 
і жінку в доровї кусвнкани вняса ві свойого тіла, варячі їх. *) ТЬе 
Азашігі^а Ліака у Наг(1 у, А Мапиеі ої ВисІбЬ. 114; Вепїеу, 
РапІзсЬаІапІга, І, § 168. 
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діях (Нагду, Мапиаі о! ВисИЬізш, 114), і яка дійсно має 
вовсїм буддийський моральний характер, — перенесла ся і на 
вахід від Індії. Вона знаходить ся майже без переміни в персид¬ 
ських і турецьких редакціях збірника, звісного під іменем книжки 
про папуїу — Тугі Наме (РегІзсЬ, ІЇЬег ХасЬзсЬаЬі’з Ра- 
ра^аіепЬисЬ у 2еіІзсЬгШ <Іег БеиІзсЬеп Могдеп1йп<1. Оезеїі- 
зсЬаЛ, XXI, 1867, 516—517; Нозеп, Тиіі ХатеЬ, І, 
42—60). Вовсїм МОЖЛИВО, що ся повість, переходячи в устнім 
переказі й далі на захід, у Малу Азію, Кавказ і південну 
Бвропу, мала вплив на склад тих оповідань, які ми виложили 
впсше. 

В усякім разі майже в цілій Бвропі знаходимо казку, якої 
первісною основою в одна казкова відміна дидактичної повісти 
про вірного Віравару. Т. Бенфей (1. сії.) дає виклад одної 
з індийських її редакцій (літературної, тамульської), яка зна¬ 
ходить ся в Історії Чотирьох Тайних Радників, переведеної 
по иїмецьки, але ми не маємо її в руках. її устні варіанти за¬ 
писано в Індії (Ь а 1 ВеЬагі Б а у, Гоїк Іаіез ої Веп§а1, 
нр. 2; Мі88 Ггеге, 01(3 Бесап Бауз, нр. 5). В тій відміні 
вірний слуга сповняє цілий ряд подвигів, між иншими знаходить 
свому господареви і приятелеви наречену, увільняє його від 
ряду небеспек, але півнїйше ставить умову, аби зберегали ся 
певні означені тайни -, присилуваний недовірством свого' госпо¬ 
даря висловити їх, вірний слуга стає каменем і потім оживає 
лише від пожертвувана господаревої дитини; дитина потім 
теж оживає. 

Варіанти сеї казки, які ріжнять ся ніж собою другоряд¬ 
ними подробицями, можемо прослідити £по східній і середній 
Бвропі: нанр. у Великорусів (у Афанасьєва, Р. Нар. 
Сказки, нр. 93, вар. е — 0 Булаті-Молодці; у Худякова, 
III, нр. 116), на Україні (у Чубинського, II, 321—322, 
254—255; у Драгоманова, 267 ; у Р у д ч е н к а, II, 
74—78), у Польщі (Ко1Ьег§, Ілні, VIII, 66—68); у Нї- 
■ ечинї (Сггітт, нр. 6 і приміт.; ІУоІЇ, Б. НаизтйгсЬеп, 
383—389). Південно - європейські варіанти більше зміняють 
спільну канву казки, але зберегають суть у темі про сканенїнє 
й оживане вірного слуги. (Див. волоську кавку у ЗсЬоН, 
АУаІасЬ. МйгсЬеп, нр. 11, грецьку у НаЬп, бгіесЬ. ипсі 
АІЬап. МйгсЬеп, І, нр. 29, італїянську в Репіатегопе 0. 
Вазіїе, нр. 39 — переклад ЬіеЬгесЬі, II, 116; порівн. 
епізод у венеціанській кавцї з иншою канвою, з ДаЬгЬисЬ ї. 
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Котап. Іліегаіиг, 1866, 130—134). З невеличкими змінами 
в загальній канві, хоть і з великими ріжницяии в подробицях, 
записана ся сама казка в далекій Бретані (Ьигеї, Сопіез 
рор. йе 1а Вазае Вгеїа^пе, 1887, І, 368—402 і ). Інтересно 
було би прослідити по ріжним згаданим варіантам, як поступали 
оповідачі з прикрим дїтовбийством, що тепер обурює наші по¬ 
чута, як декотрі зиняншували сю тему, — але се ровтягло би 
нашу статю. Досить сказати, що більше простонародні' редакції, 
казки, оповідані для забави, лякали ся мотиву про вбийство 
більше, ніж дидактичні леїенди, які складають ся й роз- 
повсюднюють ся під впливом церковним задля навчадя. В уся¬ 
кім разі ті простонародні казки розповсюднили одну 8 відмін 
буддийського оповідана про пожертвуване дитини від Індії аж до 
Атлянтийського океана. Тим можливійше було перенесене подіб¬ 
них оповідань із більшим вбереженем їх дидактичного характеру 
з Індії до передньої Азії, де вони мали вплив на остаточну 
редакцію тих лєїенд, які нас тут найбільше інтересували. 

Кінчаючи отеє нашу студійку, мусимо пояснити, що мали ми 
перед очима найбільше те, аби показати походжене основ, які 
послужили тим леїендам, походжене, котре переходило від кра¬ 
їни до країни, від племени до племени. А вже національні 
ріжницї нождої відміни тих лєїенд виходять, як гадаємо, на 
верх перед уважним читачем самі собою. Такі напр.: приспо- 
соблене основного мотиву сих лєїенд до навчаня про самопо- 
сьвяту для Бога і для віри в великоруських віршах, — до 
заповіди про любов до бідних у болгарських, українських, серб¬ 
ських і бретонських оповіданях, — до ідеї про відплату за 
услугу в Грузинських оповіданях, про услугу приятелеви у фран¬ 
цузькій темі й т. и. Вказане сих ріжниць в оповіданях міжна¬ 
родного характеру може послужити прегарним матеріалом до 
національної психольоїії. Але поки що треба бути дуже обереж¬ 
ним у виводах, бо ще не можемо навіть бути певними, чи якась 
відміна даного оповідана, або якийсь його характерний рис, за¬ 
писаний в даній національній области, не буде завтра записаний 
і в иншій. 


і) Не иаемо тепер під рукою словацькії і хорватськії 
варіянтів (Зіоуапзке роЬайку, 110 -112, і Уя^ачее, Кагойпі ргіро- 
тейкі 175-180), які цітуе Афаяасьев (IV, 168) і через те яе зна¬ 
ємо, в якій із розбнрани иаїм Груп їх можна бя внайти. 



Замітка ВІД редакції („Сборника"). Доеи звісні ще два 
болгарські варіанта відомого оповідана; перший: Труица 
брата в старчекг, записаний в Ахж-Челєбі д. Ст. Н. Іїїиш 
новим, а другий: Чотирма брата и дід о Господь, запи¬ 
саний в Старій-Заїорі д. Г. П. Русеє ким, акий вийде в окре¬ 
мій збірці. 

У першім із сих варіантів Господь, в подобі діда, здибає 
в дорозі трьох братів і йде з ними разом, ак і в українськім 
і третім Шапкаревськім варіанті. Чудо, аке вробив дід Господь 
І8 фонтаною та вівцнми дла трьох перших братів, таке саме, 
ак у першім Шапкаревськім варіанті, лише що тут Господь 
зробив вівцями каміне, а не ворони та гайворони. Третій 
брат, подібно українському варіанту, виавлає сам бажане оже¬ 
нити са: „Я-ж нічого иншого не хочу, лише того, аби дав 
мені Господь жінку, аби ми були одного серця" — і дід 
Господь робить те саме чудо, що в третім Шапкаревськім 
варіанті. Инші подробиці такі-ж ак у першім Шапкаревськім 
варіанті, з виїмкою того, де дід хотів не лише їсти пе¬ 
чену дитину, але й намазати са мастю з неї, як і в україн¬ 
ськім, і де дід не кушав печеної дитини, але дитину від разу 
знайдено живу: „вона стада пятнатцатилїтним молодцем, сиділа 
на стільци в печи і читала срібну книгу", ак і в українськім 
і двох инших Шапкаревських варіантах. 

Другий, доси не виданий Старо-Заґорский варіант ріжнить 
СЯ ВІД усіх ДОСИ 8ВІСНИХ поперед усього тим, що в ній появля- 
ють ся чотири брати. Коли вони пішли промишляти, поди¬ 
бав їх дїд Господь у подобі чоловіка. Йдучи вони прийшли до 
одної фонтани і після перекуски, на бажаяє першого брата, дід 
перемінив воду фонтани в вино, сказавши: „Нехай дасть Господь, 
синку, аби так стало ся*. 

Задля другого брата дїд вробив чудо, якого нема в звісних 
болгарських варіантах, але воно похоже на чудо в українськім 
варіанті. „Ідуть, ідуть, і прийшли до могили з двома великими 
тополям по боках. Другий брат, побачивши їх сказав: „Коби 
то Бог дав, аби са могила тай сї тополі' стали стіжками і во - 
лами, то я доглядав би бідних". Почувши се дїд сповнив зараз 
йогп бажане. Після того другий брат лишив ся ладити тік 
і працювати волами. 

Задля третього брата дїд перемінив каміне одної могили 
і ворон, що були понасідали на них, у білі й чорні вівці, себ 
то ворони в Шапкаревських варіантах і каміне в Шишковськін 
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появлять ся в тім варіанті разом. Четвертому братови дід знай¬ 
шов добру жінку, зробивши чудо з ло8ою, як у третім Шапка- 
ревськім і в Шишковськім варіанті. 

Випробоване перших трьох братів відбуло ся так, як роз¬ 
казано в инших варіантах, а в випробованю четвертого в деякі 
нові подробиці. Він був у день з худобою (як бідний сільський 
пастух) і коли дід увійшов у його хату, то застав його жінку, 
що пекла хліб із волового лайна, аби ним забавити свої діти, 
бо не було того дня муки. Дід зробив так, що 8 того хліба став 
дійсний хліб, яким жінка й нагодувала своїх дїтий. Він зробив 
ще одно чудо: „порожня, ровсушена" бочка наповнила ся вином 
по сам край. Потім іде пожертвуване дитини: „Заріжте 
мені в жертву (курбан) одно з ваших дїтий, спечіть мені його 
в печи і дайте мені взісти". Дитину зарізали, обчистили, ки¬ 
нули в натоплену піч, а коли її швидше виймали по наказу 
діда, то „зачудували ся, побачивши дитину живу й вдорову, що 
грала ся золотими яблуками в руці і навколо неї піч повна чер¬ 
вінців. Із пастуха четвертий брат став першим богачем у селі". 

„Сборвнгь 8а вародви укотворенея, наука ■ шипшина. Иадава Мивистерството 
на Народното Просвіщенеє. София, Дьряшвна Печатняца, кн. І, 1889, ваучень отдігь, 
ст. 66—96 і окремою відбнткою, того* року, ст. 1—32. Повний підпис. 



Буддійські почати „слова" 1е Віі де Г ешрегепг Соизіапі 1 ' 
і іх риси у славяпському ФОЛЬКЛЬОрІ. 


Всім, хто студіював фолькльор і літературу середніх віків, 
доволі' звісна са історія, яка між иншим чинить основу давнього 
французького роману, написаного віршами, і і йе Г еюре- 
геиг Соизіапі", і яка е лише спеціальною відміною лєґенди 
про „Фатального Хлопця", котрого народини, більше 
або менше чудесні, відбувають ся при пророцтвах, які звіща¬ 
ють його будущу величність. Одна давня французька відміна 
привязуе сю деїенду до особи царя Кустана (названого так 
тому, що він Іапі соизіа — стілько коштував старого ко¬ 
роля, який купив був його на зведене зо сьвіта), батька Кон- 
стантина Великого; друга відміна, віршований роман, дозволяє 
бачити в фатальному хлопцеви самого Константина Великого. 

Основа сеї історії досить розповсюднена в фолькльорі, як 
в легендарній літературі Бвропи тай Азії, і численні варіанти 
її були вже предметом студій чимало славних учених, таких як 
дд. Молянд і д’ Геріко, Масман, Вебер, Веселовский (який опу¬ 
блікував у Котапіа з 1877 текст давного французького рукопису 
з Копенгагенської бібліотеки: О і і. й е 1’ ешрегеиг Сои- 
зІапі, з довгою порівняною студією), К. Келер, Гайденрайх, 
Коен і инші. Д. Веселовский додав до документів, уже звісних 
західним ученим, болгарські пісні опубліковані недавно в збірці 


') В оріґіналї скрізь, — очевидячки через помилку редакції ви¬ 
дана — Сопзіапі, сопзіа, зам. Соизіапі, соизіа. Подібних понилок 
більше. — М. П. 
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д. Качеиовского. З усїх учених, яках я називаю, д. Вебер збли¬ 
жав ся до розвязки интаня про ноходжеие сих лвїеид найбіль¬ 
ше, тону що він вистудіював ніж иншии індийську відміну, 
де герой, фатальний нолодедь, називав ся Чандрагаса, „той, 
що всьиіхав ся нов місяць". 1 ) (Панове вибачите мені', що не 
наводжу тут докладних цитат! Я даю лише витяг І8 спеціальної 
моноґрафії, яку чейже гможу незабаром оголосити). 

Чудно, що се імя Чандрагаса не навело на ідею шу¬ 
кати жерела сеї лвіенди в оповіданих більше або менше фанта¬ 
стичних, які вяжуть ся 8 історичною особою Чандраґупти, Сан- 
дракоттоса грецьких істориків, першого великого короля все! 
арійської Індії, діда короля А соки (Константан Великий буд¬ 
дизму). 

Головна ціль мого відчиту — вкагати справедливо на буддий- 
ські оповідана' як на первісне жерело всіх західних відмін, 
яких ріжнота йде від того, що ріжні нації західної Азії тай 
Европи засвоїли собі ріжні частини буддийської леїенди. Сла¬ 
ва нські народи, більше зближені до сходу, вберегли ліпше пер¬ 
вісну форму. 

Д. Ах. Веселовский у своїй праці' про французький роман 
БИ де Г етрегеиг Соияіапі, поділив численні лвіенди 
сеї теми на три циклі: перший може бути репрезентований 
французькини оповіданими. В сей цикль ноже бути по¬ 
міщена найбільша частина лвіенд і народнїх оповідань західної 
Авії тай Европи. Ось їх основа: тут видно старого царя, ко¬ 
роля або богатого купця, який сяким або таким способом по- 
являв ся при народинах фатальної дитини й чув пророцтво про 
будущиву сеї дитини, що нав одружити ся з його донькою 
й захопити його панованв або його богацтво. Сей старий вавнс- 
ник купує дитину, старав ся ввести її зо сьвіта, але дарма: 
пророцтво сповняв ся. З численних варіантів сеї відміни осо¬ 
бливо інтересні ті, які знаходять ся в країнах східних Славян, 
великоруських і малоруських. Старий король називав ся тут 
Марко Богатий, імя, коло якого задержимо ся довше, 
коли говоритимемо спеціяльио про гіндустанські лвіенди. В ма¬ 
лоруськім оповіданю сказано, що сей Марко Богатий побачив 
ра8 самого Бога тай запросив його до свого дону. Бог обіцяв, що 
прийде, і Марко ладить ся до яв найиишнїйшого прий- 


і) БеЬег еіпе Ерізоде іп Іаітіпі-ВЬагаІа, Мопаїз- 
ЬегісЬІе дег Вегііпег Акадетіе, 1869, сг. 14—25. 



нятя такого важного гостя. Він купує червоного сукна, ^ аби 
вистелити дорогу аж до свого дому, тай ставить вартівників, аби не 
дали людям ходити сею почесною дорогою. Одного дня (в опо- 
віданю не сказано, що се був назначений день) бачать, ідуть 
три бідні старці по червоному сукну. Марко сердить ся, відго- 
няе їх, боронить їм навіть розгостити ся в своїм домі і містить 
їх у курнику. Але сї три бідаки були як раз Бог і два ангели 
чи апостоли. В ночи прилітають іще ангели питати ся, яку 
долю дати 1 ) хлопчикови, що народив ся в бідній та смирній 
родині? Бог відповідає: „Б о г а т о г о Марка їй царством 
обладати". Так і стає ся, не вважаючи на всі заходи Марка. ) 

На перший погляд усї ті подробиці сходин Марка з Богом, 
його запросини й т. д. мають уже характер буддийський а не 
христіянський. Дійсну буддийську марку видно в декотрих подро¬ 
бицях, якими змальований фатальний хлопець у малоруських опо¬ 
віданих. Той хлопець визначає ся, як Будда, своїм незвичайним 
голосом, який оповідане називає „ангельським голосом"; околиця, 
де Марко кидає його, вкриває ся квітками, як звісно, иовсюд- 
ними товаришками Будди-Сакіямунї від його народин аж до 
смерти. 

До другого цикля належать італїянські хронїкарські опові¬ 
дана (до яких треба додати хроніку опубліковану д. Гайден- 
райхом і византійську згадку в церковній Історії Каллїста), де 
юмористичні подробиці, анальоїічні тим, які ми бачимо в варан¬ 
тах першого цикля, мішають ся з історією, більше або менше 
заплутаною, про Константина Великого, сина імператора Кон- 
станса Хльора та його наложниці Олени. Відміни, належні до 
сього цикля, дуже інтересні самі про себе, і викликали в уче¬ 
ному сьвітї живу дискусію, між иншим на сторінках Котапіа, 
та вони найдалї відбігли від властивого фолькльору; ось чому 
ми лишаємо їх на боці, бодай на тепер. 

Третій цикль репрезентований в Бвропі сербською лєґен- 
дою про засноване Константинополя або Царгорода, міста 
царів, Цезарів, як воно названо Славянами. 3 ) Одного дня 
імператор, їдучи на лови, знаходить мертву голову й каже свому 


*) У Драгоаанова: „яку долю він (Вог) дасть*. Наведена в тексті 
відповідь божа сказана до складу з запитом ангелів Воговн (в 
иалї): „Господи, народилась дитина, яву йому долю дати?* -- М. її- 
2 ) Чубинський, Труди (втнографическо-статистической) вкспедиціи, 
ТІ, 341—343. 3 ) Караджнч, Ьехісоп зегЬісо-дегтапісо-ІаІіпит. 808. 
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коневи ступати по ній. „За що ти жене топчеш? Я ще моху напа¬ 
костити тобі", каже йому голова. Імператор бере її до себе, палить 
її; тре на порох і замикає в скриню. Але одного дня донька 
імператора відмикає скриню, знаходить попіл і аби взнати, що 
воно таке, слинить свій палець, тицькає його в порох, лиже 
й ваготіє тай родить хлопця, який після ріжних пригод стає 
засновником Царгорода. Ся сама лєїенда причеплена в Україні' 
або Малій Руси до імени Палія, репрезентанта українського 
простого народу в його боротьбах із Татарами, польськими па¬ 
нами тай аристократичним гетьманом, славним Мазепою. 1 ) Ся 
лєїенда, хоть і надрукована давно, була доси незв|сна вченим, 
які студіювали сей цикль і які зблизили сербську лєїенду 
з турецьким оповіданєм про череп, що був причиною 
смерти двацятьох чотирох людий, оповідане, що 
чинить частину збірки під заголовком Туті-Наме або книга 
папуїи, перекладеної по німецька д. Розеном. У турецькім опо- 
віданю молодець зачатий від попелу відкриває еултанови невір¬ 
ність його любки, яка чинить ся соромливою, а про те ховає 
любаса, перебраного за жінку. Як бачимо, турецька книга, се 
лише перерібка персидської книги того самого імени, якої ріжні 
редакції вяжуть ся із санскритською книгою Сука-Саптаті, 
або шістьдесять і два оповіданя папуїи.*) 

До всїх отсих літературних редакцій треба додати ще одну, 
устну, яку знайшов д. Радльоф у Турків або Татар західної 
Сибірі. 

Нові славянські публікації заставили д. Веселовекого до¬ 
дати ще четвертий цикль, який ноже треба буде розділити 
на два, і який обіймає певні сербські народні пісні й особливо 
болгарські пісні спеціяльного інтересу. 8 ) Між сими болгарськими 
піснями особливо інтересна одна: Вдовиця мала девять синів, 
яких їй увила чума. З тих синів особливо один був любий ма- 
хври. Вона поховала його на своїм подвірю та все ходила пла¬ 
кати на його могилу. Рав почувши голос із землі мати рве 
з могили свого любого сина дві квітки гіацинту, кладе їх на 
свою грудь і ваготів. Вона родить сина, якому сьпівав потім 


*) „Основа* (українській журнал) 1861, ноябрь-декабрь, відділ 
XIV* Антонович, ПослЬднія врешена козачества на правонь берег* 
Дніпра, 62—63. *) Новел, Тиіі^атеЬ, І, 85—92; Йепїеу, 

Огіепі ипй Оссійепі, І, 346—363. % К а ч_$ н о в с в н й, Шнятншки 
бодгарскаго народнаго творчества, І, 226 233. 1 
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ось яке бажане: Да преотмешь на царо царство-то! 

(щоб ти ніг відняти від царя царство!) Цар, якому донесли сї 
слова вдовиці, каже кинути хлопця в темницю. Після довгих 
років царя постигла страшенна хороба (трава стала рости йому 
з костив, із олив вискакували миши, а в вухах його погана 
овеча хороба. 1 ) Цар гадав, що се наслідок нроклонів матери 
тав посилає шукати костив хлопця в темниці, аби їх ніслати 
натери. Але післанцї знаходять хлопця живого, що читає єван¬ 
геліє, яке держить перед ним сьвята Пятниця, тим часом як сьвята 
Неділя (Кугіаке, БітапсЬе) держить сьвітло. Фатальний моло¬ 
дець устає, йде перед царя, виривав йому очи, вяже йому руки 
й посилає його на жебраний хліб. Сам він виходить на трон, 
граючи ся легким жезлом (воно важило 300 фунтів). Остатній 
рис — буддийський, бо й Будду вважають чоловіком великої 
фізичної сили і в численних околицях Азії показують инодї 
його жезла значної ваги. 

Не вважаючи на ріжницї між сими всіма лвїендами видно 
досить їх свояцтво, яке треба пояснити їх ноходженєм зо спіль¬ 
них жерел. Сї жерела — лєїеиди індийські й особливо буддий- 
ські сконцентровані коло особи Чандраіупти. Я не можу тепер 
спинити ся коло відмін посередних між європейськими лєїендами 
та індийськими оповіданими, хоть аналіз тих посередних від¬ 
мін, себ то західної Азії, міг би нам пояснити деякі ріжницї 
між європейськими лєґендами, а мушу взяти ся просто ва опо- 
віданя, які мені видали ся первісними жерелами леїєнд. 

Чудесне зачатє фатальної дитини, яке ми бачили в леїендах 
сербській, малоруській, болгарській та турецькій, се подробиця, 
яку віднаходимо часто в індийських історіях, від історії Ерішни 
й самого Будди, аж до царя Вікрамадітії, любого героя інду- 
станських пісень, героя новійшого, який притяг до себе велике 
число подробиць, що були співані перше про божественні особи. 

Особливо турецько-сибірська відміна історії про хлопця 
зачатого від попелу близька індийським історіям про Вікрама- 
дітію. 2 ) У брамінському коментарі до драми Моудра Ракшаза, 
де представлено початок царюваня Чандраїупти, віднаходмо від- > 


*) У Др—ова яро вуха пропущено. В оріґіналї слабість описана 
так: Изь кости ну трава прониквала, Изь очи му муй пролитая, У унш 
му поганци матиле. — М. 11. *) Лі Ід, МопдоІізсЬе МагсЬеп, 73-79, 
ТЬе Гоїкіоге Лигпаї, уоі. Ні, р. IV, 321; ТЬе КаІЬа-ЗагіІ-Задага; 
ІгапзІ. Ьу Т а V? п е у, Ц, 564—566. 
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міну про чудесне зачате: великий цар почав ся від каплі во д и 
якою батько його покропив був свої жінки тай свою налож¬ 
ницю, водою, що нею батько вмив був ноги одного сьвятого ман¬ 
дрівника. Ся подробиця вяже ся з віруванбм одної вішнуітської 
секти, де кажуть жінкам пити ту воду, якою миють ноги сьвя- 
тих шефів секти, котрі походять від її засновника, якого вва¬ 
жають за втілене Крішни. 1 ) Руські оповідана про Марка Бога- 
того нохожі найбільше на декотрі подробиці' лєїенд про Чандра- 
їупту. Зразу всі лєїенди, всі' хроніки, як буддийські так і бра¬ 
мінські, дають династії, зваленій Чандраїуптою, імя Н а н д і в 
В о г а т и х. 

Буддийські хроніки Цейльону теж розказують епізод, який 
нагадує погане прийняте Марком Богатим бідаків, під формою 
яких він не пізнав був сьвятих осіб. Цар Дамананда, або Наяда 
Богатий, поклав був спеціяльну салю, де приймав брамінів 
Одного дня в ту салю входить один брамін, на око скромний' 
але незвичайно розумний і вартний, Чанакія, що хоче сїсти на 
почесне місце. Цар прогонить його і брамін мстить ся висаджу¬ 
ючи на трон Нанди молодця Чандраїуиту, якого народини 
й дїтетво пройшли серед обставин незвичайних, навіть чудес¬ 
них, і якого ображений брамін купує від пастухів. 2 ) Доволі' 
нова збірка індийсьхих оповідань, Сомадева, містить у ду Же 
скомплїкованім оповіданю нову відміну історії виходу Чандра- 
їупти на трон Нандів Богатих, оповідане, яке мусить бути від¬ 
гуком давнїйших переказів, особливо інтересних, бо в них в ті 
елементи, які ми бачили в болгарських піснях. Тут царює не 
сам Нанда, але ворожбит Індрадатта, що завів свою душу в тіло 
Нанди. Мінїстер Сака таля хоче звалити його і дати трон моло¬ 
дому Чандраїуптї, але Іоїа-Нанда (або ворожбит у формі Нанди) 
вкидав міністра в темницю 8 його стома синами і каже давати 
арештованим лиш одну малу мірку рижу і горнятко води (на 
всіх). Сакаталя пропонує своїм синам давати всю отту поживу 
одному в товариства, що був би в стані пімстити їх. 

Сини вибирають батька і вмирають усі 8 голоду. Нарешті 
вевир. який є втїленєм одного їенїя 8 товариства Сіви, виаво- 


*) \¥ і 1 з о п, Зеїесі зресітепз оГ Ше ІЬеаіге ої Ше Ніпсіиз Щ 
22; ВагІЬ, Без ге1І£Іопз сіє 1’ Іпсіе, 141. *) \Уі1зоп, ор. сії. • 
Тигпоиг, ТЬе Йгзі Імгепіу сЬарІегз оГ ІЬе МаЬауапзо апй а р Г е- 
Гаїогу оі Раїі ВискіЬізІіеаІ Іііегаїиге. Сеуіоп, 1836. ІпігобисЦоп 
ЬХХІУ-БХХХІІ. ’ 
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ляе Сакаталю, який пристає до Чанакії, браміна ображеного 
царем серед обставин, звісних нам із попередних оповідань, 
і помотає Сакаталї посадити Чандраїупту на трон Нанди Нога¬ 
того. 1 ) Та сама вбірка Сомадеви дає нам відміну історії фаталь¬ 
ного молодця, який збирає великі богацтва (як той в оповіданих 
європейського цикля про Марка Ногатого), женить ся з донькою 
царя (гонителя), ставить чудесним способом місто Паталїпутру, 
столицю Нандів, як се робить хлопець зачатий від попелу, за¬ 
сновник Константинополя в сербській лєїендї. 2 ) 

Мені ніколи проаналізувати подробиці навіть усіх цитова¬ 
них мною лєїенд, а тим менше посередніх оповідань, гіндуських, 
арійських, монгольських, турецьких і т. д., які могли би доповнити 
ланцюг між відмінами буддийськими тай європейськими. Я від¬ 
кладаю сей аналіз до спеціяльної праці, яку надію ся оп\ блї- 
кувати незабаром. В усякім разі позволю собі думати, що про¬ 
читаного мною досить, аби нас переконати: 1) що європейські 
оповіданя, лєїенди, казки про сю справу, які між иншим чинять 
основу французького віршованого романа „ОіІ йе Г ешре- 
геиг СоизІапГ, се лише відгуки буддийських лєїенд про 
Чандраїупту; 2) що з усіх звісних західних відмін славянські 
відміни зберегли найбільше первісних елементів сих лєїенд. 

Отеє буддийське походженє цілого цикля лєїенд, які причепили 
ся до імени засновника політичної власти християнства, — при¬ 
года інтересна в загальній історії цівілїзації тай примір, який 
може доказати вагу фолькльористичиих студій. 

Ми бачимо три столїтя перед Р. Хр. певну скількість лє¬ 
їенд, які їрупують ся коло царя великої особистої вартости, як 
Чандраїупта, пройди-сьвіт, мабуть демократичного походженя 
або такий, що в усякім разі опирав ся на демократичних еле¬ 
ментах у брамінських царствах, і який за їх підмогою став 
царем усеї арійської Індії, дав початок династії фільо-буддпй- 
ській і заснував для неї тай для нової, демократичної релїїії 
нову столицю. Сї лєїенди по части нові, по части перероблені 
80 старих брамінських і буддийських лєїенд про народини й мо- 

*) ТЬе КаїЬа-ЗагіІ-За^ага, Ігапз. Ьу Таттпеу, І, сЬ. IV, V, 
2 ) ІЬ і й., сЬ. III. Тут треба згадати леґенди про чудесні засновпнп 
иіста в циклю оповідань про Вікрамадітію, який притяг до себе чимало 
лєґендарннх елементів історії про Чандраґупту. — «Іоигпаї азіа- 
ііцие, 1У-е зегіе, іоте III, 239 і д.; Ьаззеп, ІпйізсЬе Аііегіїїитз- 
кипйе, 2. АиздаЬе, II, 802, поіе 1, 760, 808, 806, поіе 4, порівн. 
Даіака Іаіез, Ігапзіаіей Ьу КЬуз Б а V і й з, 34—84. 
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лодість певних божественних осіб. Коло ІІ-ого столїтя перед Р. 
Хр., як нам дозволяв догадувати сей аналіз азіатських хронік 
і казок, сі лєїенди доходять аж до теперішного Афганістану та 
Туркестану, і відти починають ширити ся в туранському сьвітї 
на північ і в європейському на захід. Вони живуть тут захо¬ 
вані, аж поки не знаходять в історичних обставинах особу 
8 карієрою й родею анальойчною каріері й ролі' Чаидраїупти 
та його внука Асоки, — Константина Великого. Тоді вони ки¬ 
дають с.ч, можна сказати, на імя сього індівіда, й викликують 
Цілий ряд леїенд, ДОВОЛІ ріжних між собою, але згідних з со¬ 
бою не лише похожістю основи, а й своїми натяками на Кон¬ 
стантина Великого та засновини Нового Риму. 

Вибачте мені, коли я скажу вкінці слово спеціяльно 
про малоруську або українську леїенду в сій справі. Українська 
відміна нашої лєїенди інтересна тому, що показує, як лєїендарні 
елементи дуже старинного походженя зберегають ся довго, аж 
поки не причеплять ся до персонажів зовсім новітних. Аналі¬ 
зуючи подробиці української відміни, я доходжу до висновка, 
що вона вяже ся з ірансько-турецькими відмінами та що и еле¬ 
менти приходять до нас у досить далеку епоху в середні віки 
бо вони розповсюдили ся в усіх країнах, від ^ ех11 “ ж до 
Сибіпі тай поводили між иншим вазки про пригоди героя Сан- 
доілльона як? декотрі вчені, як д. Де їубернатіс беруть за 
Етичну казку сонїшного цикля. 1 ) Аж ось у XVIII ст. приходить 
гевой істовичний симпатичний нашому народови, козак Палій, 
пГожиПа Чаніраїуиту лише тим, то був двмократо. певно 
своєю поведінкою тай похожістю на своїх предків, і ка8ка ~ 
фантастичний відгук історії про великого індийського царя, при- 
чіпае ся до сього тав новітного героя! 

Яко висновок я позволю собі висловити бажане, з яким, надію 
ся згодять Твсї фолькльористи. Студіюючи відмін леїенд, ЯКІ 
“їнвп“«тмт «ого відти;, Я часто двома,вав на тдапоств 
поасмтн воюііота ніж варіантам оаронеВоікаи та пм, етан- 
вчодята і» недостачі, міжо повної, ст,и« 

фояияаор) «$. вомродни пі« №«•> • Вврояо», «И» «««•« 


Нопівв такі російські казки, як Надзеі паиовь унукі, у 

■ асьввї IV 113 і Д., » леґендою яро Палія У Еварнмць 
васьева, іу, по » чеську лвґеиду у Ргісг еі І Ь „ , 
Краї Запорожцев-ь, Ь и / е1 ццегаіге, 344; румунську вазку 

ГІ 0 ГІІЄ 8?0 йеПе вотеШве ророкгі, 66 і *. д. 


Афа- 
ко г о, 
Ьбдег, 
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Азії, де навіть властивий фолькльор, себ то устна словесність, 
навіть Арабів, ледви що зачеплений дослідниками. Треба би 
бажати, аби увага фолькльористів була справлена систематично 
на сї країни, бо-ж тут великий міст переходу величезної скіль- 
кости фолькльориетичних елементів зо східної Азії в наші євро¬ 
пейські країни. І коли вільно фолькльористови кінчити свій 
відчит мрією, то я висловив би її* фолькльорна експедиція в ті 
країни, як бувають археольоґічні екснедіції, з такими-ж блиску* 
чими результатами. 

Сопете? Іпіегпаїіопаї Лез ТгаЛШопз Рориіаігез. Ргетіеге зеззіоп, 
Рагіз 1889. Сотріе гепЛи <іез зеапсез. Рагіз, ВіЬІІоіЬесіиев без Аппаїез Ьсо- 
пош'фіез, 1891. 8°, 44-52. Статя буза читана Драгомановим на 3-тім заеїданю 
конгресу, 31-ого липня (див. таиже ст. 41, 43). 
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Зврйі,» ЯІҐ..Я. про .М...ЯИ Царгорода. - “ С, 1’ Р Ь 

,саиотворну* дитину, яка відбирає простії у цар , . ' у „_ 

ербські відгум,- Сліди поіожих оповідань у Чехів і Поляків. - Укра 
нська леґенда про народим .безбатченка* Сени Пи^ Л*»* 
»уська казка про Попового внука Надзея і 

Европі, особливо казки про богатиря Попелюха. 

Віл лавяа вже звісна вченону сьвітови сербська леїенда 
про засноване Царгорода, надрукована в Сербському Лексиконі 

В ^ Ка „СербиГровкавують, що Царгород не 
він повстав сам собою. Роакавують, що оди Д Р ^ ц 

наскочив на мертву людську голову, і юнь . * 

Голова промовила: .Ти чого мене тончш? Я:лот* > **т, 

а иро те можу тобі « а “ ак ^ ТИТИ в вН^ЇЇ спалив і коли жар 

: вавив иорох ? книжку тай 
«Д» ч.р.. « «ч> — ч*— 


аасідань фолькзьорного конґресу^^иопрт^ в ьошМЬівіев сій 

> і І^ТіМЕт рТЛ и гСо и з І а п І еі Іепгв ігасея Йапв 1е Гоїк-Іоге 
Яате. ^ 

ЗБСРВИК фшьодьоґгаої СКВЦЩ» 


а донька його, дївнина на порі, взяла ключі, відчинила скриню 
тай почала перевертати річи. Найшовши порох у книжці і не 
внаючи, що то за порох, вона послинила собі палець язиком, 
тицьнула його в порох і лизнула трошечки, аби взнати, яке 
воно; після того знов завила решту в книжку і кинула в скриню 
і заравже завагонїла. Коли потому почали випитувати її, відки 
воно взяло ся у неї, то дізнали ся, що се стало ся від голови. 
Дівчина носила до пори і вродила сина. Коли цар узяв раз 
дитину на руки, та вхопила його за бороду. Цар казав при¬ 
нести миску жару і миску червоних, аби бачити, чи дитина 
робить по дурному, чи сьвідомо. „Коли дитина дурна, то по¬ 
сягне руками по жар, коли-ж ні, то вхопить червінці". Коли 
дитині принесли і жар і червінці, то вона — хап за червінці, 
а жару і не доторкнула ся. Цар переконав ся тоді, що спов¬ 
нить ся те, що сказала голова. Коли дитина виросла вже на 
величенького хлопця, цар післав його у сьвіт і наказав йому: 
„Не спиняй же ся ніде, поки не побачиш, що бють ся два лиха". 
Хлопець, ходячи по сьвіту, дійшов нарешті до того місця, де 
тепер Царгород, і побачив там змию, що обвила ся навколо 
терня. Змия хапає терне, а терне коле змию. Тоді той подумав 
собі: „Ось і два лиха!" і став розглядати місце з усіх боків; 
обійшовши навкруги, він наближив ся до тернини і сказав: 
„Ось де ми мусимо зупинити ся!“ ІЦо йно сказав се, коли 
дивить ся, аж від тернини до того горба, куди справив ся, 
стала стіна, а від місця (де стояв) до тернини, кажуть, і доси 
нема стіни в Царгородї; як би він не був обернув ся і не'сказав: 
„ Ось тут мусимо зупинити ся *, то стіна виросла би була до 
тернини. Після того він став там царем і переймив царство 
свого діда*. 1 ) 


*) Уик ЗІерЬ. КагасІзсЬіІзсЬ, Ьехісоп зегЬісо-^еппапісо-ІаІі- 
пит, УіікіоЬопае. 1852, 808. Поки розглянено основу цілої сербської ле¬ 
генди, вважаємо за потрібне замітити, що подробиця про випробоване чу¬ 
десно зачатої дитини подибує ся і в жидівських і в христіянських апокрі- 
фах — і то про Мойсея. Коли донька Фараона показала свому батьковії 
Мойсея, про якого пророчено за-годї, що він завдасть Єгиптянам сорому 
ва славу Жидів, то Мойсей ухопив корону з голови Фараона і надів п 
на свою голову. Єгипетські волхви радили Фараонови, аби вбив дитону. 
але ангел божий, в подобі царедворця, порадив, аби його випробувати 
жаром і золотом, і коли дитина посягла ва золотом, ангел справив його 
руки ва вутле (бГгогег, РгорЬеІае Уеіегез рзешіері^гаріїі, 205—362 
Мі£пе, Ьісііоппаіге без аросгурЬез, II, 1257—64). Сих апокріфів про 
Мойсея в й славянські редакції. (ІІипін, Ложвьія и отреченньїя книш 



Декотрі частини сеї лєіендн доволі темні. Навіть імя го¬ 
ловного героя пропало, і можна його вгадати лише по дії, при¬ 
писуваній йому — а то по збудованю Даргорода або Кон¬ 
стантинополя. Найновнїйше і найяснїйше зберіг ся у сербській 
лєїендї початок, де розказує ся про чудесне зачате героя, який 
опісля стає царем у Царгородї. Але і в сій частині лєїенди 
щось очивидячки пропущено, а власне не пояснено відносини 
старого царя до голови і навпаки. 

Повний траїізм і ясність у сеї лєїенди вимагає доконче, аби 
голова в первісній своїй формі, себ то той, хто її носив за житя, 
і старий цар, якого царство захоплює опісля син голови, були 
в ворожих відносинах. 

Недавно д. Качановский надрукував у „Памятникахі бол- 
гарскаго народнаго творчества“ (вип. І. Сборникі вападно-бол- 
гарскихі пісень, Спб. 1882) пісню, в якій знаходимо той же, 
хоть і инакше оброблений мотив про чудесні народини героя, 
який теж забирає престіл одному цареви — цареви Констан- 
тинови, очивидячки в Царгородї. Пісня ріжнить ся (від серб¬ 
ської лєїенди) тим, що дає цареви иншу ролю, а то представляв 
його, що він заходить ся коло того, аби знищити чудотворно 
народжену дитину, але без успіху. 

Ось та пісня: 1 ) 

• Тодоро, Тодоро Вланно! 

Останала Тодора Вланна, 

Остаиала сі деветь сирочета; 

Чудила се, со-сь ви што да чини; 

5 Прочула се пуста евтивія, 

Бвтивія у вуста Софія: 

Куто жито педесб грошеве, 

Ока вросо двавіесе гроша; 

На си-те по дутяні купила, 

10 На Дииитрія до два дутяна кувала, 

Си-те ги я ва ванаягь дала — 

Кой тергія, кой владі тюрчія, 

Дииитрія ва два ванаягь дала — 

Б» тереія, єні владі патречія. 

15 Прбжегна се церва чуна — 

Та не біе секаде редопц 


русской етарннн,39 і д. — Порфірьєв, Апокриф, сказаній о ветхо- 
иавітнші лицахі и собнтіян, 289 і д.). *) Фонетично не вовсїи добре 
записана. Ред. (.Сборняка ва народив уиотв*.). 


Но избира кой-де-ка юнака 
Кой-де-ка юнака по единь у найти; 
Удари деветь нили сина: 

20 Си-те ги гробишта качала, 

Динитрія у дворь викопала, 

Одь варь: сину „добро итро а ! 

Вечері йде: сиву „добро вечерь 8 ! 
„Жешка ли е, сину, венляна постельтя? 
25 Жешка ли е, сину, канена зглавница? 
Жешка ли е, сину, штичена завивка" ? 

И ну пали по поль ока свіштм. 

Одь жалби е зення продумала: 

„Стига, нале, стига, нило мале! 

ЗО Со-сь свіштн покрово изгоре, 

Со-сь сьлзи гроби истопи". 

Чудила се сирота Влаина, 

Чудила се сама, што да прави; 

Па улезна у нова градина, 

35 Та откинй до два, ми, вунбуля, 

Откина ги со-сь ліва-та рака, 

Та ги тури у десна-та павука. 
Одь занбуле, што че да ю биде? 
Пошла е трудна и дебела; 

40 Носила го до деветь м і с е ц ьі, 
Родило се дете самотворно: 

На глава ну златна айманлія, 
оль раці-тн златньї крила трепчать" ; 
Одь радосш сирота Влаина 
45 Направи ну среберна люльчица, 

На люльтя-та златени люлйла ; 

Повила го у свилни пелени; 

Вержа люлька за блага ябука; 

Емь го люля, емь му пісень піе: 

50 „Люлюй Нане, дете самотворно". 
Поканйла петина-та попове 
И канила петйна кумове, 

Та керстила дете самотворно, 

Ту рн ну иня Іованіе. 

55 Емь го люля, емь му пісень піе: 
„Люлюй Нане, дете самотворно, 

Да пораснешь юнакь надь юнакь, 

Да преотнешь на царо царство-то, 

Да си станешь най-големь валіе". 

60 Дочуле я комшіе душмане. 

Испишая тая біла книга, 

На кнйга-та това церно писмо; 

Пратия го цару Костадину; 

Расчети го царо Костадино ; 

65 И извика два берза юнака, 



Два юнака, како два годака: 

„Да йдете на Влашка-та земня, 

Да йдете Влаиинн двори 
Нн е бити, ни е, башь, мачетьі, 

70 Саль земете дете самотворно: 

Де є, сага Тува да е“. 

Отндоа на Влашка-та земня, 

На Влаииньї-те двори: 

„ Добро нтро, В лаяно нев*сто*! 

75 — „Даль Вогь добро, два бьрза юнаки 
Даль сте дошле леби да ядите, 

Иль сте дошле вино да піете?® 

А они по тіе говорять: 

„З, тн-зе-ка Влаино нев*сто! 

80 Ни сме дошли лебе да ядеме, 

Ни сне дошли вино да піеме. 

Но сме дошли дете да вемеме 
Твоє дето самотворно а . 

Однесоа дете саютворно, 

85 Однесоа на царска-та земня, 

Дадова дару Костадину; 

Раввиль го царо Костадино: 

На главу му влатна аиманлія, 

Подь рад* му златни крила трепчать; 
90 ііогледі го даро Костадино, 

Па извика Нико иондаджія: 

„9, тн-ве-ка Нико вондаджіе! 

Отвори-си темнм-те : 8 ондане, 

Та да ферляшь дете самотворно, 

95 Да го ферлмшь у тонни зовданм, 

Да го я дать змін и гуштерьо*. 

Отвори Нико темни-те вондане, 

Та см ферля дете самотворно, 

Да го ядать вмій и гуштерьн. 

100 Побол* се царо Костадино; 

Обидоа орье и вагорьв, 

Не могоа л*кове да маідать; 

Побої* се много царо Костадино: 

Изь кости му трава проимкиала, 

106 Ивь очи му муж пролитім, 

У уши му поганди матиле. 

Проговори даро Костадино 
З тн-зе-ка Нико воидаджіе! 

Отвори си текни те гойдане, 

110 Бга найдешь од% дете косчяца 
Бедкн, ке є майтя яу ироклеяа — 

Та да носить аа негбвата майте, 

Да св вади двіе коечвца". 

Отвори ся Ниво тевяв зоддане, 



115 Да си тражи одь дете косчице, 

И види: 

Дете сіди на свилна постеля; 

Света Ііетка у скуть го держене, 
Света Неділя свішта ну світеше, 

120 Дете чати книга вангелие. 

Па си стана дете Іованіе, 

Та си дойде при царо Костадино, 

И си фана царо Костадино: 

Изверте ну тія дерни очи, 

125 Одсіче му тія біли раці; 

И ну купи дервена паница, 

Изнесе го на длеги друмове; 

Па нену по тія оговори: 

„Аво, дару, аво, Костадину ! 

130 Тува, дару, царство да царуешь ! 
Тува, цару, кральство да кралюешь! а 
Па си прати дете Іованіе, 

Па си пратьі два бьрза юнака, 

Та ги прати на Влашка-та земня, 

135 Да доведать нену стара майтя. 
Пойдоа два бьрза юнака, 

Пойдоа на Влашка-та вемня, 

Доведоа негова-та иайтя; 

Проговори негова-та иайтя: 

140 „9, ти-зе-ка дете саіотворно! 

Се ми є млеко-то истекло“ ; 

Я дете по ти оговора; 

„Аво, мале, аво, старо мале! 

Мене-мн є илеко доождало“. 

145 Дете игра сь лека боздугана, 
Лека-дека деведесе ока, 

147 И си сіди на царскіе столь. 1 ) 


*) Д. Веселовский у своїй статі „Царь Константних вь русскихх 
и южнославянскихь пісняхь“ (Южнорусскія билини, ПІ—XI, Спб. 1889, 
299) дав витяги з ніснї нр. 38 у збірнику Боґорова, якого ми не маємо 
під рукою. Чума вигубила в Боснї 300 дїтий, 300 парубків і 300 дівок, 
„Па не се Босна запознала“; на останку бере й сина одинака у матери, 
„Тогась са е Босна запознала*. Мати ходить три роки по тричі на день 
на могилу сина і заводить: 

„Помози Богь, сине Костадине, 

Мека ли е дьрвена постеля, 

Меко ли е біль камень за сглавье? 

Вь жалба е земля продумала: 

Ой ми ти, Костадинова мале, 

Стига тори на гроби доходи, 

Вь коса ми са е змия испилила, 
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При всіх ріжницях отсеї пісні від сербської леїендн, основи 
обох оповідань очивидячки схожі: і тут і там старий цар ета- 
рає ся вбити самотворну дитину, якій суджено царювати на 
його місці, та без успіху. Але й у болгарській пісні первісні 
мотиви драми затемнені. Вдовиця, мати самотворноі дитини, зов¬ 
сім безпідставно наказує синови захопити царство царя Констан- 
тина. В первісному мотиві напевно мусїли бути вказівки, що 
між нею й царем була якась ворожнеча; мати му сіла бажати 
пімстити ся за те, що цар убив її синів, а може й їх батька. 
В пісні-ж каже ся, навпаки, що вони вмерли від чуми. Слабо 
нагадує сей мотив один І8 варіантів сеї пісні в збірнику братів 
Міладиновцїв „Б'ьлгарски народни піснв". (Загреб, 1861, нр. 
168), де мати „Кральовица, Бановица*, яка сама вбивав „Тур¬ 
чина-воєводу и , сьпівае свому синови: 

їїани, сино, да порастеш'ь, 

На тейковото ти и'Ьсто, 

Мили сино, да поминепгь. 


Спеціально про сей варіант ми мусимо сказати, що він на- 
лежить до дуже численних доси надрукованих варіантів сеї 
пісні, які, через пропущене мотивів, котрі подибуємо в першій 
половині наведеної висше пісні зо збірника д. Каченовского, 
а то мотиву про смерть усіх синів удовиці, і про чудесне ва 
чатє героя-мстителя, а декотрі инші через самостійний розвій 
подробиць ув основній темі, дістають форму зовсім самостійних 
пісень. 1 ) А в тім, і в декотрих ів сих варіантів подибують ся 


Испмила е до три ажмчета: 
Едио ми море цьрни очи пій, 
Второто ми тьеки веждн пасе, 
Третьою ии біло лице грше“ 


І иати перестала юдити па цвинтар. Тут пісня кінчить ся Очи- 
вилячкн вона повстала в початку наведеної висше шсні в вбірнику Ка 
чановского (нр. 113) і стала самостійна, прнспособнвшн ся до ідеї, яку 
часто подибуємо в народній словесности: до ідеї, що перці не люблять, 

аби ва вияв плакати довго й сумно. мі.« новпїв 

Повіви, у Качаиовского нр. 114, у Міладиновцїв, 

* пл пп ісо пір ні,. 50 і 67 1 у Чолакова, Бьягир" 
окрім показаного нр. 168 ще нрн 4У, оо > з . . ^ ст¬ 
еки Народенг Сборивкь, Болграді, 1872 1359 

бо яче ніна Б'ьлгарски народни пісни, в Білгарскн Книжнцв, і»о», 
211-212 у’ А тіл ієна, Сборник^, оть народи у.отворення, обичаи 
і т, д. $■’. І. Софія, 1889, нр. 76. 
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риси, які ми мусимо зазначити, як через те, що вони дають 
новий розвій мотивів, згрупованих у нрі 113 Бачановского 
збірника, який мусимо вважати за найстарший і найповнїйший 
варіант отсего круга, так і черев те, що ті риси представляють 
особливости, які послужать нам до пояснена инших пісень, які 
теж можуть належати до сего круга. В нрі 67 збірника Міла- 
диновцїв подибуємо бодай мотив про чудотворне зачате від мар¬ 
мурової окраси, яку сирота Яна, мати героя, що забирає потім 
царство цареви, носить девять місяців під поясом на білому 
серці. В варіанті Ямболчанїна Драґнева дитина зараз після на- 
родин промовляє і прорікае свою величність: 

„Я стани, мамо, я стані, 

Стани ме, мамо, укжпн, 

Па не хубаво повій, 

Да растнж, мамо, порастнж, 

Че щж царь, мамо, да ставж, 

Царь щж да станж, мамольо, 

И ти при мене царица". 

Поки вівьмемо ся за подрібний розбір походженя інтере¬ 
суючих нас оповідань, уважаємо потрібним зазначити паралелі 
до наведеного висше уступу болгарської пісні в оповіданях 
инших народів. Так само як хлопчик у тій пісні, починає гово¬ 
рити вараз же після народин і Будда (порівн. Ье Ьаіііа- 
Уізіага, ІгасІ. раг Гоисаих, 1884, 78; 8репсе Нагсіу, 
А шапиеі оГ ВшШшпа, 1880, 149; Коерреп, Біе Кеіідіоп 
сіез ВиййЬа, І, 78 і и.) — і Мойсей (в європейсько-мусуль¬ 
манських оповіданях. Порівн. СтІгОгег, ор. сії., 331; ІУеіІ, 
ВіЬІізсЬе Ьедепйеп «Зег Мизеїтйппег, 134). 

В нрі 50 у Міладиновцїв (Малечокг .Іованг) цар дізнавши 
ся про те, що прорікае Йованова мати, каже своїм „чо’адарям": 

„Варлете го вь атой’те да г’ изгаз'Ьгь®. 

Ге варлі’е тіе кь ато’ите, 

А това с'Ь качи на ат’ои! 

„Варлете го вь силне вурве д' нагорить'. 

Го варлі’е тіе вь силне вурна; 

Кога сутра го вндо’а дета, 

Ск^рсноузе тоа к^де седнть, 

И ми пеить б'Ьла книга. 


Тілько що вказані варіянти зберегають мотиви основи (нр. 
113 у збірнику Качановского), навпаки, тойже варіант, надру- 
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кований у в одній із „Сівріменни книжки за прочитаний на 
вс*киго“ кн. Ш д. І. Р. Бліскова, Зюмбюлі - цвіте (Кар¬ 
на 1882, 53—57) розширяє сї мотиви, хоть у ньому пропу¬ 
щено чудесне зачате дитини. Тут удовиця має двох синів 
і доньку Станку; сини й донька одружуються; донька виходить 
за муж за крайного бідака „нещасного сусїдика а (кото ком- 
шийче), азе Господь їм поміг і вони придбали не аби-яке бо- 
гацтво; дише, на жаль, не мали дитини. 

Станчица булка іубава 
Дені ся Богу яодяше, 

Нощі поклони струваше: 

_ „Боже ле Вишені-Високи, 

Боже ле мялнй Господи, 

Боже ле, я иоиожи ми, 

Ивваия, Боже, рожбица, 

Макарі да й, Боже, жабица. 

Както са Станчица поиоли, 

И тьй я Господь бре вачюлі. 

Бре вачюлі н 8 поиоглалі, 

Ияиа яи я&жка рожбица. 

И то са джанаиі породи 
По винені день — Иванов-день: 

Саио си виє кращало — 

Лично нн йме Иванчю, 

И на чело ну авівдатз, 

На гради ну ясені иісепі. 

Бато го виді майка ну, 

Тя ну се радоні обрадва. 

Иоіце три дня не сторила 
Сі алаті са й ріжеві подпріла, 

Распаса опасі конринені 
' Злата ну люлка навравв, 

Ивапча гуди ві люлчица, 

И сн Иваяча валюля, 

Тінка ну пісені вапоя: 

— Нянн нн, нянн, Иваичо, 

Расти, Иванчо, порасти, 

Да стаиеші холані баші юнакі, 

Баші юнакі холані, баші левеиті: 

Царство да см от’тьннешь, 

Царството н везнрството: 

Царството й, холані, бащяну, 

Столпниата й дідова*.*) 

і) Початок пісні зовсїн не позвояяв передвидїтн таке поставлене 
питаня. 



Че см Стаечнца зачюли, 

Туй СтанкинитЬ кумшийки: 

Не 8 с* бнли кожшийки, 

Най й с* биле душманки; 

Скоро вьзь царя отишли, 

Оть царя мюжде да земд;ть; 

И тий на царя думаха: 

— Царю лю, Господарю лю! 
Мюжделерь олсунь царю лю! 
Веки на тебе й от'етойеу, 
От’стойну на столь да сідишь: 
Ти щешь оть столь да слизить. 
Туй Станка, туй душманката, 
М&жка й са рожба породи — 

И на чело му зв'&здата, 

На гьрди му ясень мйсець; 

То ще на столь да сідие : 
Царство му било бащину 
Я визирството Д'Ьдово 4 *. — 

Царю си нищо не рече, 

Ам’си риджали проводи, 

Риджали и тьмничари. 

Скоро Иванча да грабнать 
Да го вьзь царя занесуть. — 
Риджали и тьмничари, 

Скоро Иванча грабнаха 
И го вьзь царя занесли. 

Царю имь в'Ьрно думаше : — 

— „Риджали вий тьмничари, 

Вий си Иванчо хвьрлети 

Вь тьмвица черна черница, 

Да знай Иванчю да помни 
Какь се царство отнима : 
Царството, холань, оть царя 
И ве8нрството оть визиря а . — 

И го вь тьмница хвьрлили, 
Лежаль е Иванчю що лежаль. 
Царю риджали думаше: 

* Риджали вий тьмничари, 

Я си тьмница отурете, 

Отурети и очистети 
Оть Иванчюви кокали, 

Оть Иванчюви миризмп*. — 
Риджали и тьмничари, 

Тьмницп от’орили: 

Тьмиицит'Ь сл; св'Ьтяали 
Оть Иванчюви хубости: 

На чело му зв'Ьздата, 

На грьди му ясень місець. 
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Иванчю на столі сед4ше, 

До опасі желти желтици; 

Вь ржка си тифтері дьржеше 
Черно си слово четеше: 

„Царю ше оті столі да сл^зи, 

Иванчю на столі ще с 1 щни, 

Вени на царю й отстойно, 

Отстойно на столі да гсЬди;“ — 

Царство й холані бащино, 

Столнината е дідова. 

Повисший огляд варіантів пісні просамотворну ди¬ 
тину і про перенятє царства був уже надрукований, 1 ) коли 
д. Хр. Константінов передав нам іще два невидані доси 
варіанти сеї пісні, за що йому дякуємо найщирійше. Перший 
із сих варіянтів незвичайно важний для нас, бо він потвер¬ 
джує вповні наш здогад про те, що в первісній основі пісні 
нр. 113 у д. Качановского, сам цар,? від якого самотворна ди¬ 
тина відбирає царство, мусів бути причиною смерти синів удо¬ 
виці. Ось той варіант, якого давнину й відхил від дальшого 
розвою теми читач може побачити сам, порівнюючи його 8 ин- 
шими, вже виданими варіантами: 

Хранила маіка кутила 
Ду сеадмивана синуве; 

Вадноаш хи маіка исхрани, 

Вадноаш хи маіка іуглави, 

5 Іуглави маіка іужени; 

Седеам іе сноахи дувела, 

Седеам іе льульки воарвала. 

Причули са са рабутии, 

Рабутни твоардеа каматни. 

10 Іуд де хи зачу Куруна, 

Куруна страшиа вуівода; 

Седеам хи сноахи пуробнл, 

Седеам хм сива погубил, 

Седеам хи льульки запусти; 

15 Самичка маіка іустана, 

Каде ходьаше плачеаше 
И на Бога се нолеаше; 


і) в оріґіналі сей уступ аж до о-перед слів „ Пісні про вдовиного 
сина“ надрукований у кінці першої глави, яко доповнене Д» «- Ш 
„Сборника" або ст. 10 відбитки, з увагою: „Ще декотрі болгарські 
варіанти пісні про самотворну дитину». Ми вставляємо сей уступ у від- 
повідне місце. — М. П. 



„Та помугни ми, Боже ле, 

Іуд духа тьоашка да станам, 
20 Та моаску деатеа да родеам, 
Куруну дохак да доіде". 

Та си іа Госпуть пуслуша, 

Іуд духа тьоашка ставала, 
Моаску іе деатеа рудила; 

25 Каіну іуд маіка падаше, 

И коарстум ноги сеадаше, 

Само си іуме туреаше: 

„Бре зовете ма мале ле, 
Бугдане льута кисеалку а . 

ЗО Бугдан маіка му питаше: 
„Мале ле стара мале ле, 
Немам ли неакву братуву, 
Братуву маічу баштуву, 

Еа конче маічу еа сабье в . 

35 — „Има ми сину има ми, 

Има и конче хранеану, 

Има и сабье іогнену". 

Бугдан кончену васьоадна, 

И іостру сабье іукачи; 

40 Га варвеа Бугдан как варвеа, 
Чи фреавеа в гора звалена 
Чи наіде вода студена, 

На вода млада рубиньа, 
Рубиньа гола і боса. 

45 ІІак си хи Бугдан викаше: 
„Рубиньу гола и боса, 

Де сиди Курун вуівода; 

— „Бугдане льута кисеалку, 
Видиш ли или нивидиш, 

50 Де ииа беалу куначе, 

Ден гу іе слоанце іугреалу, 
Портине му са желеазни, 

Там сиди Курун вуівода". 
Рубинва жеалну ваплака, 

55 Та си Бугдану викаше: 
„Бугдане льута кисеалку, 
Дену ми еахаш кончену, 

И дену носиш сабьену, 

По да ми меаса Бугдане 
60 Моену, поарву льубовье". 

— „Рубиньу гола и боса, 
Меаса гу и негуву іе, 

Постуі ма малу почеакаі, 
Дуде са Бугдан завоарне". 

65 Набарзи конче, хранеану, 

Та іу Куруна іутиде, 
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іудвоан на равви дворуве, 

Та чв наї воатреа рьукаше; 

„Курувнце ле вввеасту, 

70 Тува лв св іе Куруна, 

Нах воавка да вв взлеази, 

Кончеву да вв раввеаде*. 

Буруввца ву ввкавіе: 

„Бугдане льута веселку, 

75 Да лв св іуд вас до гулеав, 

Нах воавка да тд двлеазек, 

Ковчеву да ти развеадеи*. 

Бугдануву са нальутн, 

Та прахва порти желеавни, 

Та флеазе, воатреа ф харевав, 

80 Іага гу виде Курува, 

Та прахва неарьверь певжурв, 

Та ви нах воавка нзлеазе. 

Бугдав Куруву ввкавіе: 

„Да си тв кажеаи Куруне, 

85 Седнина сива губеанье, 

И седеан своахи робеанье, 

Та ву главоана іутсеаче, 

88 Куруиица ву зароби*. 

я^пи шна В с. Петвово (Ах'ьрг-ЧеіебвВсво). 


Другий варіант, який наводимо низше, се оріґінальна ком¬ 
бінація мотивів, які по части вже пізнані нами в инших варіан¬ 
тах, а по части нові. Що до остатних завважаемо, що неплідну 
царицю радять як їй дістати сина, знахарі. 


(Сьпівае св на погану. 1 ) 

Не іе родила крали па 
До ос&в девет години 
Дуваф е вода препнла 
Гора е билки вреяла 
5 Да поіде трудна дебела 
Среиїта в идат бильаре 
Па ва бильаре говори: 
„Бильаре бракьа да ви сте, 
Кажете ви віто да чинив 
10 Да поіден трудна дебела*. 
Бильаре в кавуваху: 
„Кралице влада Кралвце, 


Поґача = банїца = влін- спеціяльнив пиріг, миішии 
і спечевий жінкаии з певвиви церевонїяии, коло якого гостять ся в Бол- 
і арії Приятельки, сусідки та свояки. Є се жіночий вразник, *«»«»•« 
Див. „Словарь болгарскаго явнка“ А. Дювернуа, зиЬ. V 



Зеии бел кайик од Дунаф, 

На сдірцето го запаши, 

15 Девет месеци го носи, 

Че поідеш трудна дебела; 

Че родиш м&шко детенце, 

На царо царство да земе, 

На царо царство богатство, 
20 И па на бано банството". 

И Кралица ги послуша. 

Везе бел каиик од Дунаф, 

На с^рцето го запаса 
Девет месеци го носи 
25 ІІошла е трудна дебела. 

А вжлва снаа не верва, 

Та си іе шега подбила: 
„Снао, хубава Кралице, 

Що ли си губиш ак*ло, 

ЗО Та правиш свилни пелени, 

И правиш златна льулеікьа; 
Кого че льулеш льулеікьа**, 
Снаа и милно говори: 

„Зжлво ле, моя Неткано, 

35 Тизе се това не грижи, 

Іа че си льулел детенце**. 
Дошле са девет месеци, 

И родила е Кралица; 

Родила мдипко детенце, 

40 С роіно го вино ок&па 
С пресно го масла намаза, 
Тури го златна льулеікьа, 
Зальуле млнико детенце, 

И си му песен пеіаше: 

45 „Нани ми нани детенце, 
Годемо да ми порастеш, 

На бано банство да земеш, 
На крало кралство да вемеш 
На царо на стол да седнеш 
50 Банството ти іе бабино 
Кралството ти іе дедово 
Царството ти іе бащино к . 
Дека е дочул млат Стоіан, 
Та ми е ошел код царо, 

55 Та па на царо говори: 
„Царо ле, царо честити, 

Не іе родила Кралица 
До осли девет години, 
Дунаф іе вода препила 
50 Гора е билки прияла 
Да пойде трудна дебела. 
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Сфетнала си е биляре, 

Пошла е трудна дебела 
И роди млішко детеиде 
65 Сака да ти веме царството 
Оти му било бащиио". 

Царо е иратил улаци, 

Та са донели детенце 
Детенце сас Кралицата. 

70 Ка са унели детенце, 

Доде да каже Кралица, 

Детенце си продумало; 

„Царо ле, царо честити, 

Защо довеждаш майки ми 
75 У тия пресни денове; 

Саде мене да повикаш 
Я че ти кажем царството, 

Защото ми е бащино, 

Земи си това писмонце“. 

80 Да видиш какво ми е царството. 

И като царо погледна, 

Зема си царо писменце 
Како го царо прочети, 

Дете седнало на столо, 

85 И млат Стояп си остана 
Дете го тури желатин. 

(Чута від Катіва Петрова в м. Софії). 


Окрім сих варіантів друкує ся в отсьому „Сборнику®, ) 
в відділі для народнїх умотворів (ст. 44—45) іще два варіанти, 
записані д. Константіновим у Софії. В них розвій мотивів від¬ 
хилив ся від первісної основи до того, що ті пісні вже тра¬ 
тять характер історичних леїенд і переміняють ся в пісні житя 
родинного, в яких мотив е довга неплідність жінки. В одному 
з них (нр. 2) зрештою ще зберіг ся старий мотив про перей¬ 
мане царства від царя, але сильно змнякшив ся і не зовсім 
успішно звязаний з новими мотивами: чоловік неплідної жінки, 
яка не мала дитини девять років, каже різникам убити її 
але показує ся, що вона була тяжка. Коли розрізали їй живіт, 

то побачили, що 


Мжшко са дете испрале, 
На главвца *у кржстенде, 


— М. Н. 


») Т. II, 1890 р. 
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На половина саблеице, 

И десна р&ка книжленце. 

Дитина каже, аби її занести до батька, котрому говорять: 

Царьу ле, царьу честити! 

Іа вени това инсменце 
Молиш те да го причетній. 

Цар прочитав у письмі: Дете му зема царството* 
і ввертає ся до батька дитини за поясненєм чуда, але той не 
хоче дати ніякого пояснена. Тоді дитина промовляє: 

Царьу ле, царьу честити! 

До дека іаве порастем, 

Башта ви да е джелатин; 

Девет иесеци пот^рпе, 

А девет дена нет&рпе 
Та не сираче остави. 

Пісня кінчить ся отсимв словами: 

Остави царо Лалоте, (батько дптннн) 

Тури* го царо желатин. 

Расте детенце порасте 
Зело ва царо царството. 

Другий варіант (ст. 44, нр. 1) зберігає лише мотив, як 
бездітна жінка носила девять місяців камінь на серці і потім 
кинула його в колиску, але камінь лишпв ся каменем; нарешті 
жінка молить ся Богу і Бог каже ангелови дати душу каменеви. 

Пісні про вдовиного сина, що відбирає царство якомусь 
сильному цареви. є й у Сербів. Але записані доси варіанти їх 
(порівн. у Караджича, Српске народне ціесме из Херцого- 
вине, нр. 25 і у Ястребова, „Обнчаи и пісни турецкихг 
сербові", II. видане 1889, 477) не представляють нічого само¬ 
стійного і є чистими відгуками тих болгарських пісень, у яких 
ся тема передає ся з пропуском мотиву про чудесні народини 
героя, як напр. нр. 49 у Міладиновцїв або нр. 114 у Кача- 
новского. Б варіанті д. Ястребова основа оповідана ослабла, 
як і в декотрих болгарських варіантах так, що вже й не зга- 
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дує Про те, що молодець захоплює царство, а лише розвиває 
ся теку про чудесне увільнене його від лютих переслідувань 
царя: 

К’д отвори ту т’мну т’мницу, 

Т’мница му од сунца заси]*а\ 

Сам Де]ан ми у стопове седи 
ІІред кине ]'е софра по злащена 
И на софру пребела погана, 

На погана пребела ченида, 

На ченида свеі?а упарена, 

И на софру чаша руйна вина, 

На рамена два бели голуба. 

Є вказівки, що й у Чехів тай Поляків істнували, а може 
й доси істнують оповіданя похожі на сербські та болгарські, 
але вони ще не записані науково-етноїрафічним способом, себ 
то докладно так як їх оповідав простий нарід. 

У книжці дд. З* Ггіся і Ь. Ье^ег, Ьа ВоЬете Ьізіо- 
гщие, ріііоге^ие еі Иііегаіге, 1867, 344, у статі д. Фріча: 
„Національна ідея в поезії й оповіданях Чехів" знаходимо ось 
яке оповідане, яке автор передає власними словами так: 

„Один гробар мав доньку, яка помагала йому в щоденній 
сумній праці. Дівчина, присуджена змалку на самоту, навчила 
ся інстинктово збирати в одно місце кости, які знаходила по- 
розкидувані по могилах, складала їх у правильні піраміди тай 
робила з них вівтарі. В черепи, які їй служили за чаші, вона 
кидала приноси з квіток. 

Донька гробарева росла і ставала все красша та красша. 
Одного разу, коли вона вийшла з цвинтаря зачерпнути води 
з криниці, стало ся так ; що один череп упав із вівтаря і почав 
котити ся за нею. Вона швидко підняла мертву голову і ска¬ 
зала: „Чи не поклала я тебе на яке місце, негідне тебе? Вти- 
хомири ся, я знайду тобі красше місце". Вона поцїлювала череп 
і поклала його на вівтар. Але від того часу череп не попускав 
ся вже ніг дівчини і котив ся за нею скріяь; сам гробар на¬ 
лякав ся сего чуда, пішов до ворожки, а за її порадою спалив 
череп і дав своїй доньці ззїсти попіл. За рік дівчина вродила 
хлопця — богатиря. Новонароджений провів свої молодечі роки 
коло піль гори Бланїка, під тїню лип, і сходив ся з душами 

14 

ЗВІРНИК «ільольоґггаої СЕКЦШ, т. УП. 
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вмерлих вояків (які жили в горі). А хто знає, може вже й став 
їх воєводою" ?*) 

Форма сего оповідана, розуміє ся, не простонародна; де¬ 
котрі подробиці, особливо зближене героя з горою Бланїка і сня¬ 
чими в ній вояками, видають ся нам доволі підозреними: видно, 
що автор бажає обробити оповідане в дусі сьвідоного націо¬ 
нального мессіянїзму; але основа оповідана взята напевно з на¬ 
родній уст (як кажуть етноїрафи) і належить очивидячки до 
сербської лєґенди про засноване Царгорода. 

Подібне оповідане мусів чути і польський поет Юлій Сло- 
вацкий. Попель, герой його поеми КгоІ-БисЬ—син одної 
відьми. І Попель теж чудесно зачатий від попелу й пороху ле¬ 
жачих на полі битви мертвих тїл. На тім полі битви впало було 
племя відьми. Попель, себ то роджений від попелу, страшенно 
хоче пімстити ся на ворогах, що вбили його предків, із попелу 
яких він сам вачатий. 

Згадане виспіє польське оповідане, так сильно перероблене 
Словацким, що тепер ледви можна завважити його первісну, 
чистонародню основу, наближає ся більше до болгарської пісні 
про самомотворну дитину, яка зачала ся від зівялої квітки на 
цвинтарі і підрісши забрала царство царя Константина; україн¬ 
ська лєїенда про народини козацького воєводи Семена Палія, 
навпаки, повторяє майже точка в точку початок сербської лєїенди 
про васнованє Царгорода. 

Може не буде зайвим сказати болгарським читачам дещо про 
історичне значінє Семена Палія. Головний театр дїяльности 
сього героя — частина України на правому березі Дніпра, яка 
чинить.тепер Київську Губернію. Сю родючу країну, одну з най¬ 
більше заселених провінцій Росії, прилучено в 1654 р. в купі 
з иншими козацько-українськими зенлями до московського цар- 


*) Леґенда про подібних вояків, які салять у якійсь горі, пока 
настане час, аби вовн внйшлн та сповнили якийсь відомий релігійний 
або патріотичний подвиг, розповсюдиева у ріжнпх азіатських і європей¬ 
ських народів. Се відгук іранських иессіянїствчиих вірувань. Про славян- 
ські варіанти сеї лєґенлн порівн. Кузьиичевського, ШелудивиГі 
Буняка вг в укравнскнхх пародвьіхх предавіяхх (Кіевская Старина, 
1887). До вдаваних таи варіантів мусимо додати: Бапіса, 1809, 63—64 ; 
АгсЬіу їііг зІаУІзсЬе РЬіІоІодіе, І, 276. Диви й болгарські леґевди про 
Марка Королевича, що спить у горі. Пор. бгоЬтапп, ЗадепЬисІї 
уоп ВбЬтеп иші МаЬгеп, І, 10 і ГІериодическо Списавие па Бьлгар- 
ското Книжовно Друхество, Май и Юний 1885, 445—446. 
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ства, по договору гетьмана Богдана Хмельницького. Але в 1667 
р. правобережну Україну відступлено знов Польщі і після того 
Московщина, Польща й Туреччина умовили ся, задля вигоди 
тих трьох царств, полишити сю країну пустою серед своїх воло¬ 
дінь. Український нарід не міг пристати на такий присуд і через 
те почав самовільно кольонїзувати країну, тим більше, що тяжке 
терпіне з одного боку від польської аристократії в західно¬ 
українських землях (Волинь, Галичина й и.) і з другого ари¬ 
стократії в східно-українській Гетьманщині (тепер Чернигівська 
та Полтавська Губернії) — се терпіне родило силоміць охоту 
в масі українських поселенців рушити на вільнїйші землі*. На 
чолї тої кольонїзації став Семен Гурко, прозваний ще (імовірно І , 
найперше в Запорожу) Палїем. Сам Гурко був із лівобережної, 
України і брав участь у козацькім ополченю, яке польський 
король Ян Собеский зібрав був на правобережній Україні 
проти Турків, і яке опісля польський уряд марно змагав ся 
знищити, тому що бояв ся його впливу на простих селян. Коло 
1700 р. Палій, який називає ся тоді козацьким полковником 
Хвастовським, став фактично паном тої широкої країни на пра¬ 
вім боці Дніпра, і почав змагати до злуки тої країни з лівобе¬ 
режною козацькою Гетьманщиною, яка була під панованем Мо¬ 
сковського царства. Московському правительству, розуміє ся, 
було миле те збільшене володінь і війська, але воно бояло ся, 
аби не зняти проти себе Польщі, вкупі з якою тоді* Петро Ве¬ 
ликий воював проти Шведів. Окрім того тодішній гетьман лі¬ 
вобережних козаків Іван Мазепа, якого простий нарід у Геть¬ 
манщині* та в демократичній Запорозькій Січи не любив за його 
аристократичну політику, бояв ся, що популярний у Запорожу 
Палій, злучивши ся офіціально з підданими йому (Мавепі) коза¬ 
ками, буде вибраний гетьманом двох Україн. У 1704 р. Мазепа, 
ва згодою царя, заманив, Палія до себе й арештував його. Після 
того Палій був засланий кудись у Сибір і лишив ся там до 
1709 р. 

Коли Мазепа перейшов на бік шведського короля Кародя 
ХП, Петрови Великому треба було поставити проти Мазепи 
якогось популярного на Україні чоловіка, але хоть Палій і був 
би воював проти Мазепи тай Шведів, то справа його на право¬ 
бережній Україні вже пропала. Петро Великий казав знищити 
козацькі оселі на правім березі Дніпра і віддав сю країну 
польській державі, в руках якої країна й лишила ся до розділу 
тої держави в ХУШ ст.; при тій нагоді сю країну прилучено 
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до Росийської Імперії, але людність ії вже була від д&вна за¬ 
кріпощена польською аристократією. 1 ) 

Ми розказали коротко історію Семена Палія і через те, що, 
як побачимо в дальшій ході отсего досліду, оповіданя, які нас 
інтересують, повстали первісно далеко давнїйше і далеко дальше 
на схід і причепили ся до історичного героя, якого роля була 
подекуди анальоіічна Палїєвій ролі, а власне до демократичного 
героя. Чудно, що ті оповіданя на Україні причепили ся до 
такого недавнього чоловіка, як Палій, тим часом коли у таких 
споріднених і відносно близьких Українцям народів, 1 як Серби 
та Болгари, вони причепили ся до далеко давнїйшого чоловіка, 
славного особливо в церковній історії. Сей факт предста¬ 
вляє один І8 найінтереснїйших примірів літературного атавізму. 

Між тими лєїендаии про Палія, які живуть і доси в устах 
українського простого народу, є й одна про народини його, 
якої перший варіянт був поданий д. П. Ревякиним і надруко¬ 
ваний в „Основі" 1861 р. (XI і XII кн., відд. XIV, 29—ЗО. 2 ) 
Ось та лєїенда: 

„В Мотовилівцї (село Київської ґубернїї, коло Хвастова) 3 ) 
колись жив собі з жінкою, з діточками чоловічок. Раз виїхав 
він орати. Оре він да просить Бога, щоб хороше вродило. Жінка 
обідать йому принесла; чоловік і пообідав, да все працює. От, 
над-вечір, чує він, що плуг його за щось задержав ся. Дивит- 
ця — якась здоровенна трупя голова. „Господи Боже мій! се, 
видно, яка-небудь лицарська голова", подумав чоловік. „Не 


*) Подробиці історії про Палія диви в воноґрафії Вол. Анто- 
товича: „Посл'Ьдвія вреиева козачества на правові береті Дніпра", 
1868 р., Київ. 

2 ) Коло варіявт; Ревякина стоїть ось яка прииітка: „Записано 
оді Тараса Ярового, неї села Красної, Васильківського повіту 1847 р. 
Яровону було тоді 85 годі". — В. В. Аитонович, резюнуючи се опові¬ 
дане про Палія тай друге, теж подане 11. Ревякипии, у своїй моноґрафії 
„Посліднія вренеяа козачества на правові береті Дніпра" (1668 р., 
Київ, 62 - 63) вавважуе: „Записано А. 1. Ловачевськии в околиці Білоі- 
церкви, в селі Гребінка. То саво і в „Основі" 1861 р. Листоп.-Груд. 
Відд. XIV". Бажало би ся побачити надрукований оріїівали записаних д. 
Лоначевськнн оповідань тай пишні їх варіянтів, які іновірно не важко 
знайти в околиці Білої-церкви та Хвастова. Недавно д. М о р д о в ц і в 
надрукував у „Новостяхі" (1889, 8 нарт) варіянт, який є лише від¬ 
міною Ревякивського варіанту, зложеного з паняти. 

*) Слова в скобках — додаток Др—ова. — М. П. 
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добре, як вона буде валяти ся по полю; треба її закопать на 
цвинтарі і одслужить панахиду за душу умершого“. 

Подунав* погадав, а тимчасом сонечко вайшло. Чоловік обе¬ 
режно положив голову в хустку і пішов до дону, а дома поло¬ 
жив голову на лавку і сїв вечеряти. Сіли коло його і діти 
і жінка; попоїли вони галушок чи чого 1 ) Бог послав, — може, 
й нічого, опріч хліба сьвятого, не лучилось, — повечеряли, 
встають, 2 ) а жінка подивилась на голову, да й сказала: 

— Оця голова мабуть на свовму віку багацько хліба 
переїла. 

— Буде вона ще їсти, — одказала голова. 

— Еге, так ти таківська! — говорить чоловік. — Не тре- 
ба-ж тебе нести на цвинтарь да служити панахиду. Знаю я, що 
с тобою робить. 

Узяв її, винїс ва свій вишневий садок, у чисте поле, розі¬ 
клав багаття, давай палить. А голова горіла-горіла, поки стала 
порохнею 3 ) так як от сахар. Подививсь чоловік і Бог вназ 
з чого, ввяв ту білу порохню в хустину (наче насьміяв ся над 
нею), приніс до дому і мовчки положив на полицю. 

Незабаром, може через день, пішов він 8 жінкою до цер¬ 
кви, а в господї остались тілько дочка да малий хлопець. Дочка 
вже і борщ заставила в піч, уже і локшину зварила: сказано 
день воскресний; осталось тілько посолить страву, так не¬ 
ма ж соли. 

_ Оттам, Галю, на полиці лежить у хустині щось біле; 

мабуть сіль, — говорить брат. 

Сестра стала на лавку, взяла хустину, подивилась і гово¬ 
рить братови: 

— Не внаю, чи се сіль. 

— Ливви, то і взнаєш, — каже брат. 

Вона покоштувала рав — нічого, в друге, в трете, і го¬ 
ворить : 

_ Оце яке нудне! — і положила внов на полиці. 

От минає неділь десять, а може і більше, — упала дочка 
в ноги батьку-матері і говорить : 

— Яв тяжу; оттак було і так. 

Почухав батько гижку, поморщив ся: треба йти до пана да 
росказать усе, як було. (Тоді ва такий сором дуже карали). 


і) у Др— ова ванісць „чи чого* - „і що — к каквото*. 2 ) 
у д р —ова: „встала жінка* і т. д. *) У Др— ова додаток: „білою . 
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Розказав усе, як було. Пан одібрав од його хустку, а через пів 
року дочка привела уже сина. Охрестили його і назвали Селе¬ 
ном Безбатченком. 1 ) 

Ще Афанасьєв вказав на схожість отсього українського 
оповіданя про Палія „безбатченка" з початком великоруської 
казки про Надзєя, попового внука, яка мав богатирський харак¬ 
тер, але він поясняє ту казку, згідно 8 теорією своєї школи, 
мітольоїічно тай бачить у родженю героя від попелу спаленої 
голови безпосередній останок якогось небесного громового бо¬ 
жества. 

Ось та казка, записана в Ржевському повітї (Тверської Гу¬ 
бернії) : 

„Какь не вь какимь царстви, не вь какимь государстви, 
які живь поїть, попі удові, и какь била у евтаго папа доці 
яго радная. Ета, братиць ти, такі єні бярегь яв, и какь єні 
ни ідейці куди у приходь, ень завсягди вязетсь ей гастин- 
цнки: що евта ирихожани зиаютсь, що есь у нашаго папа 
доць и надабитсь ей какь-нибутсь гастинцикавь паслатсь. 
И поіхавь Єні у приходь — версть за двинадцать дзиревня; 
ну, ета бнь з’ прицастямь паіхавь, и тань ень прицастивь 
цалавіка; ну ладна, и прибярагли яго воцинна харашо. Ну, 
бнь и забивь, щоби гостинца доцки дали, ну, ень и сівь 
з’ евтсимь и паіхавь дамовь. И ідзитсь ень па дароги, и га- 
ритсь цалавіццая галава на дароги, и уся згаріла, тольки по- 
пиль ядинь астаетци. Ень било праіхавь, патомь и уздумавь: 
„Щожь я праіхавь? видзь цалавіццая галава гаритсь; дай 
я вазьму, у карнань евтать папялокь улажу, связу дамовь 
и пагрябу". Ну узяль ень у кармань яго и усипавь, сівь на 
лашадзь, апять и паіхавь дамовь. Ну, пріяжжаитсь кь двару, 
и сувстрикаитсь яго доцка, з’ лошадзи знимаитсь яго; у яго 


1 ) Викладаючи зиіст отсього оповідавя, д. Антонович дивить ся 
на нього яко на прннір тих народнії легенд, у яких „іаза містичних (?) 
обставин народнії оповідань видно повно тай ясно історичний характер 
Палїя крізь „иншеиовну*, алєґоричну форму оповіданя". В тім опо- 
віданю про народини Палїя, по словам першої великої моноґрафії автора 
„народна фантазія характеризує його значіне, яко відновника давно про- 
палого козацтва в Західній Україні*. Той погляд на сю леґенду, який 
відповідає загальним уявам націоналїстичво-етноґрафічної школи, по¬ 
стілько невірний, як невірний напр. і погляд, що в показаних у нашій 
статі віт. отсього „Сборнвка" лєґевдах вберегли ся риси болгарської 
гостивностн або ґерианських звичаїв. 
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вабаїіла галава, видна з 5 вітру, и яна снатсь яго палажила на 
пярину. Ну, патомг яна уздумала ета: „Ахь, батсюшка жь мой 
нябось гастинца привезь!" Яна и цапь у кармань: евтагь жн 
папялок'ь абаратився ларцнкам'ь. Ну, ота яна внхватсила етаті 
ларцнк'Ь и кажитсь: „Ну, ларцьік*ь! харашо; а ня знаю, какь 
яго атлажитсь*. Ну, вогь яна внхватсила и ливнула яго и за- 
бяреминила. Хто носитсь па нядзілямь, а яна па цасамь; дай- 
шло да таго урвмя, що радзить, и радзила; ну, сійцась патомь 
яго и ахристсили, наркли имя Надзей, паповь унуків 1 ) 

Далі розказує ся про чудесне виростане хлопця і про його 
небеспечні забави з ровесниками (Надзей викручує їм руки, го¬ 
лови й т. и.), потому про його подвиги в лісі: як він усмирив 
медведя й викоренив кілька дубів, як ходив по сьвітї і здибав 
ся 8 богатирем Горинею (Вернигора в українських казках), але 
тут казка вриває ся; далі" повинни би ще йти инші епізоді 
подвигів героя з його товаришами, як Гориня (Усиня, Дубиня 
й т. и. в великоруських кавках, — Прудиус, Вернидуб і т. и. 
в малоруських), як він убивав щасливо чудовища, поборював ріжні 
перепони і нарешті" як оженив ся 8 царівною: так само як 
в инших подібних кавках, де розкавув ся про богатирів, зача¬ 
тих, як Надзей, ріжними чудесними способами, як напр. у ве¬ 
ликоруських казках про Івана Биковича або Кравия-сина, в укра¬ 
їнських про Сучченка, Покотигорошка й т. и. 

В примітці до одного з варіантів кавки про Івана Ьико- 
вича, якого вродила корова від юшки з чудесної рибй, вловле¬ 
ної бездітною царицею, яка вродила від тої риби Івана Царе¬ 
вича, а потому й її кухарка (Івана, Кухаркина сина), Афанасьев 
наводить ось такий початок: 

„Жилі бнлі царь, у него бша дочь. Разі как-ь-то поі- 
халь оні на охоту за красннмі звірені и перелетннми пти- 
цами, подіівжаеті кі одному озеру, глядь плаваеті ві озер 
золотая голова. Говорить царь: „Кто поймаеті мн зту голову, 
того щедро буду жаловать“. Бросились охотники в-ь воду, пла- 
валн-плавади — никто не поймалі волотую голову, а по малі 
ее самой дослідній псарь. Царь обрадовался, привеві воло- 
тую голову, нікому про нее не сказані и поставвлі ві своей 
комнаті. Черезі нісколько времени собрался оні опять на охоту, 


») Виписано наии до-слова 
русскія сказки. Изданіе третье, 
в указателяїн. Поді редакціев 
ст. 181, — М. П. 


з д. Н. Доанасьева, Народний 
дополненное біографвческниі очеркошг 
А, Б. Груввнскаго. Москва, 1897, т. І, 
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отдаеті ключи своей дочери: „Бездіб ходи, только ві мою 
спальню не заглядьівай!“ Воті царевна пошла сі своей нянькою 
но дворцу гулять, не утерпіла и зашла ві отцовскую комнату; 
увидала туті золотую голову: „Что за днво! носиотри-ка, нянь¬ 
ка". Сь того самого часу и царевна и нянька обі сділались 
беременнн. Воротился король, видиті, что дочь тяжела, и сталі 
ее донрашивать: „Говори, сі кімі живешь?" — „Знать не 
внаю, відать не відаю, отчего ето нриключилося. Зашли мьг 
сі нянькою ві твою комнату, увидали тамі золотую голову, 
и сі того часу обі сділались беременнн". — „Хорошо, гово- 
риті царь, если вн обі ві одині день, ві оди ні часі разрі- 
шитесь — правда твоя; а если да ві разнне часи, тотчасі 
твою голову срублю". Пришло время рожать, и царевна и нянька 
ві одині день, ві одині часі, ві одну минуту родили себі по 
енну, и нарекли ихі однимь именемі: Йвані-царевичі, да 
Ивані-нянькині енні". 1 ) 

В противенстві до казки про Надзвя, попового внука, тут 
голова не палить ся, і зачате робить ся просто від погляду, 
а не від попелу голови; (щось подібне побачимо пізнїйше, роз¬ 
глядаючи індийські казки про безбатченків або самотворних дї- 
тий), але герої згаданої висше казки сповняють майже такі самі¬ 
сінькі подвиги, як і герої в подібних українських і навіть 
инших східно-європейських казках, напр. казках про Попе¬ 
люха, Попялова й и. 

Такий напр. Попелюх, герой одної казки в збірнику 
Драгомаиова (Малорусскія народння преданія и разеказн 
262 і д., галицький варіянт), або Попялов у Афанасьева 
(нр. 72. вар. із села Погаря, Чернигівської Губернії). Ті особи 
муеїли бути вразу дітьми попелу, аж потім, коли подробиця 
про їх чудесне зачате щезла, мусів нарід почати думати про 
них, що вони звуть ся так тому, що „сиділи в попелі", як напр. 
ув однім варіанті у Чубинського, (Труди акспедиціи ві юго- 
вападний край, II, 323, Царевич-Дурень). В декотрих велико¬ 
руських кавках про подібних героїв бачимо ось яку Градацію 
в віддаленю їх від теми про зачате героя від попелу спаленої 
голови: богатир вилазить І8 соснового пня, який поклала на піч 
одна баба, аби висох (Афанасьев, І, 286 2 ) або з ріпи, яку 
кинула одна баба в піч, аби загріла ся: найперше з ріпи родить 


Ч А. Афанасьев, Народнш русскія сказки, нзд. З, т. І, ст. 
163. — М. П. 2 ) 3. вид. І, ст. 178. — М. П. 
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ся дівчина, яка від медведя дістав сина, той син товаришує 
з Горинею, Дубиною й и. (ПІ8ЯЇЙШЄ матимемо нагоду погово¬ 
рити про героїв 8о зьвірячими іменами). Нарешті в великоруській 
казці „Зорька, Вечерка и Полуночка“ (вАфанасьєва, нр. 
80 і ), одна вдовиця родить (без наведена способу, як зачала), 
трьох синів у ріжні моменти одної ночи. (Пор. у Я. Зрлен- 
вейна, Русскія народиш сказки, 1882, 129). В одній україн¬ 
ській казці (у Драг ома нова, ст. 299) каже ся лише: „дідова 
дочка чогось ваберемешла, так не звісно в чого*. (Пор. у вар. 
на ст. 304 то само й про одну з трьох удовиць). Зовсім 
схожа з українськими казками про Попелюха і з близькими їм 
що до мотиву казками про Настасью Прекрасну та сина дідової 
дочки, яка вачала не внати з чого (Драгоманов, ст. 299) 
в румунська казка про царського сина Попелюха, який був 
названий так уже тому, що стояв „у попелі' коло печи" (Кеуие 
де Ііщршіщие, нр. З, відти взяв її й Б є ОиЬегпаїіз, 
Погіїе^іо деііе поуеіііпе ророіагі, 81огіа ипіуегзаіе деііа 
Іеііегаіига, УШ, 66). Попелюх (у німецькому перекладі АзсЬеп- 
Ьоскег) в героєм і одної фінської казки, яка містить і кілька 
инших мотивів: казки про трьох братів, що мусїли переночу¬ 
вати в певному місці за чудесну наречену та за деякі 
чарівні річи. (Етту 8сЬгеск, ГіппізсЬе МагсЬеп, 1887, 
нр. 5). Ми вважаємо можливим твердити, що як волоська, так 
і фінська казка перейняті від сусідніх Славян, у яких подібні 
КЯЗКИ далеко більше р08П0ВСЮДНЄНІ І ТІСНО 8 ВЯ 88 НІ 8 казками 
й легендами про чудесні народини (від попелу спаленої голови) 
не лише декотрих легендарних героїв, але й декотрих історич¬ 
них осіб. 

Та як би там не було в фінськими й румунськими казками, 
але здогад наш, що істнувала зразу ембріоїенїчна звязь між 
легендами, як українська лєїенда про народини Палія, зо східно- 
славянськими казками про чудесно-(без батька й переважно від 
попелу спаленої голови) зачатих богатирів, сей здогад по¬ 
тверджує ся й тим, що в однім варіянтї лєїенди про Семена 
Палія (як убив Семен діявола) Палій називає ся ще й Семен 
Попельник, Попелюх тому, що як був у Запорожу, то зразу 
„все було в попелі* валяв ся\ (Еварницкій, Запорожье 


х ) 3 вид. І, ст. 173. — М. П. 
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вг остаткахг старинн и иреданіяхі народа. Спб. 1888, II, 229 
і д. Порівн. „Основа® б Антонович, ор. сії. 1 ) 

Як бачать чвтачі, то міх Славянами досить широко роз- 
повсюднені оповідана про героїв, вачатих бев батька, безбат¬ 
ченків або самотворних дїтий. Всї вони визначають ся блиску- 
чими подвигами і доходять до власти. Ті оповідана або мають 
абстрактно-казковий характер (особливо у Великорусів), або по¬ 
ходять більше на історичні легенди, звязані з певними історич¬ 
ними особами б місцевостями (у Сербів і Болгар), або нарешті 
иоявляють ся в одній і другій формі (в Українців). При всій 
ріжницї тих ріхних оповідань, схожість між декотрими з них 
і загальні основні риси в инших бють сильно в очп і при 
найповерховнїбшім погляді. Очивидячки, всї ті оповідана мусять 
мати спільні жерела. Вже по анальоїії 8 иншими подібними 
нагодами можемо шукати тих жерел напевно на сході — 
і дійсно, порівнюючи згадані висіле славянські жерела з азіат¬ 
ськими, можемо дійти мало-по-малу до найстарших І8 них — 
індийських. Але поки візьмемо ся за сей дослід, мусимо погля¬ 
нути на захід від слава нського сьвіта, бо там в ще одна або 
навіть дві формі оповідань, які доторкають ся Царгорода і царя 
Константина, так само як болгарське та сербське оповідане, 
а рівночасно вони близько посвоячені б з иншими широко роз- 
повсюдненими в славянському сьвітї оповіданими, в яких, без 
порівняна 8 тими західно-європейськими варіантами, не можна 
би було побачити щось рідне таким оповіданям, як сербська лє- 


*) Ившвй варіант отсього оповідана, без імени Палія, диви у Д р а- 
гонанова, Малорусскія народний предаиіа в разскази, 42; у Чу- 
бввського, Труди вкспедвціи і т. д. Подібні оповідана б & у Вели¬ 
корусів, Поляків і Хорутавів. Диве: Сановникові, Сказки в преданія 
Саиарскаго края, нр. 83; АгсЬіу Гйг зіяуізсЬє РЬіІоІодіе, V, 641; В е- 
селовскій, Разисканія вг областе русск. духовнаго стиха, VI—X, 
327, 458. В тих варіантах герой убиває чорта і дістає від ангела чудесну 
зброю. Д. Веселовский бачить у тих оповіданях оставки якогось Однно- 
вого віта. При сій вагодї зазвачиио ще одну подробицю в наведеній варіанті 
у д. Бварницького, яку ии вали вагоду вказати й у І. книжці отсього 
„Сборника®, в оповідавю про Напарила: в нагороду за вбите чорта Палій 
просить Бога черев ангела, аби дав бону жати стілько, що й місяць: 
„як місяць старіє ся, то нехай і я старію ся, як же він иолодіє, то 
нехай і я молодію", і Господь згодив ся на те. Потім і за військо Палія 
каже ся, що воно родить ся і вмирав а відтак знов родить ся. 
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їенда про засноване Царгорода або болгарська пісня про само 
творну дитину, що захоплює престіл царя Константина. 


II. 


Західно-європейські оповідана про вародини Константива Великого: 
французький середновічний роман про імператора Соизіапі-а та Його 
подоби в Оезіа Кошапогию і народнії казках. — Руські казки про 
Марка Богатого та щасливого хлопчика. — Оповідана про народини 
й молоді роки Константина Великого в середновічних хроніках і повістях 
в Італії, Німеччині* й Византії. — Найновійша вчена література про всі 
ті оповідана: примітки братів Ґріммів, праці Ґ. Вебера, Р. Келзра, Весе- 
ловского, Гайленрайха, Коєна. — Неможливість, аби були спільні же- 
рела тих оповідань на європейській суші і доконечність шукати їх 

в Азії. 


Засновникови Царгорода приписує чудесні народини і стара 
література ріжних західно європейських народів. Із дотичних 
літературних творів, задля схожости 8 устними славянськими 
оповіданими, тай задля важности яко показник дороги, перей¬ 
деної цілим інтересуючим нас циклем оповідань, найінтереснїй- 
ший середновічний французький роман про царя Соивіапі а, 
звісний у двох редакціях: прозаічній і віршованій. Перша на¬ 
друкована вже віддавна Мо 1 апй-ом і Негісаиі у Хоиуе11Є8 
Ггапдаівев еп ргозе Йи XIII 8Іес1е (3—32). Текст другої ско- 
піований Смітом із одного рукопису в Копенгаїській бібліо¬ 
теці і надрукований росийським академіком Веселовским у Ко- 
тапіа, 1877 р. з просторими порівняними дослідами. Сі дві 
французькі лєїенди подібні до себе тим, Що представляють за¬ 
сновника Царгорода (котрого називають Соїізіапі) яко фаталь¬ 
ного молодця, християнського і плебейського походженя, який 

захоплює царство царя поганина. 

Ра8 той цар (Ми8ЄІіп8 у прозаічній редакції, Гіопепз у вір¬ 
шованій) ходив зо своїми двораками по Царгородї і проходячи 
поуз одної хати зачув, що мучить ся жінка христіянка при 
злогах. Рівночасно він побачив, що в віконці* показав ся чоло¬ 
вік, який то молив Бога, аби не дав його жінці мати дитину, 
ТО 8Н0В, аби поміг їй чим швидше вродити. Той чоловік був 
астроном і пояснив, що як би дитина вродила ся швидше, то 
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вмерла би, а як би вродила ся півнійше, то одружила би ся 
з царівною і переняла би царство. Цар дотів перешкодити сему 
пророцтву і взяв дитину 8 собою, ровпоров їй живіт і хотів 
вирвати їй серце, та один дворак спинив його й обіцяв йому, 
що кине дитину в море. Але вамісь того він заніс її в хри- 
стіянський манастир. Калуїери знайшли хлопчика, покликали 
лїкаря і заплатили йому страшенно дорого, аби його видїчив 
(ва те його й назвали Соизіапі, бо богато гроший коштувало його 
вилічене, її соизіоіі Ігор аи дагіг). За 15 років імператор побачив 
знов Кустана (по прозаічній редакції — в манастирі, а по вір¬ 
шованій — у Византії): ігумен манастиря оповів його історію 
цареви, який знов узяв хлопця 8 собою і післав його, аби заніс 
коменданти одного замку письмо, де тому наказувало ся, аби 
вбив віддавача письма. Але Кустан перед тим, нїм явив ся 
перед комендантом, задрімав; царівна побачила його, залюбила 
ся в ньому, внайшла у нього письмо і підміняла його иншим, 
де наказувало ся комепдаятови, аби її віддав за муж за того 
молодця. 

Імператор прийшов у замок по весїлю і признав сам, що 
дурень той, хто хоче відвернути те, що сам Господь наказав. 
По його смерти Соизіапі став царем і дав своє імя Ви¬ 
зантії. х ) 

Основа сеї повісти вайшла ще в середні віки й у Німеч¬ 
чину, де була 8вязана між иишим і з іменем імператора Кон- 


х ) Віршоване „слово" Іл дії де Гетрегеиг Соизіапі* пускає ся 
в ось яку етннольоґію: 

Ье гоі Соизіапі цие тиіі атегепі 
Роиг се дие поЬІез епіоіі 
Еі ^ие поЬІез оєїгєз їаізоіі 
Ь’арреііоіепі Соизіапі 1е поЬІе 
ЕІ роиг $ои еі СоизІапІіппоЬІе 
1Л суіе де Віззепсе а пот. 

(Царя Кустана, якого дуже любнлн, бо був чесний чоловік і спов¬ 
няв чесні діла, навивали Соизіапі 1е поЬІе і 8 того й місто Внвантія 
носить його імя „СоизІапІіппоЬІе" — Кустантнн чесвий). 

Прозаічна редакція називає, вгідно з історією, енна Кустанового 
(Констанса) Константином, але каже, що Внзантія названа по іменн пер¬ 
шого (Кустана) — „роиг зоп реге Соизіапі диі Іапі соизіа — від 
батька його Кустана, який стілько коштував". 
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рада, за якйм, по німецькій редакції, настав Генрих, син про¬ 
гнаного Конрадом їрафа, з яким імператор переспав раз у гір¬ 
ській колибі. 1 ) 

Ще брати їріими вказали на свояцтво сього оповіданя 
з деякими, переважно німецькими, народнїми казками, 1 ) а в 1869 
р. ї. Вебер, ва підмогою Р. Келєра порівняв німецьку лєїенду 
тай виложене висше французьке проваічне оповідане про Кустана 
в ріжними азіатськими оповіданями, а особливо з одним із епі¬ 
зодів у вкороченій індийській епопеї Магабгарата, яка приписує 
ся Джаймінї. 3 ) Ті порівняна доповнив д. Веселовский у згада¬ 
ному виданю французького віршованого „слова* (Біі) про імпе¬ 
ратора Кустана, і при тій нагоді ввів до порівняного огляду 
матеріалу й руські кавки про Марка Ногатого, в тім числі' 
й звісний тоді український варіант (у збірнику Драгоманова, 
329—332). 

А що ті кавки представляють деякі подробиці, важні і за¬ 
для загальної їенеальоїіі оповідань про засновника Даргорода, 
особливо задля їенеальоїії славянських і французьких оповідань, 
то ми вважаємо ва потрібне нагадати тут вміст оттих казок, 
особливо по варіанту Чубинського (Трудн експедицій і т. 
д. II, 341—343), який ще не був надрукований тоді, як поя- 
вила ся статя д. Веселовского в Котапіа. 

Особливість того варіанту, взагалі схожа з ріжницями 
декотрих великоруських варіантів, про які згадаємо нивше при 
докладнїйшім розборі східно-славянських редакцій тих казок, 
містить ся в тім, що в початку варіанту розказує ся про те, 
як Марко Богатий запросив у гості' Бога, але не пізнавши його, 
коли той прийшов із двома апостолами, одягненими за жебраків, 
не приняв його і ледви дозволив йому переночувати з товари¬ 
шами в курнику. Але сестрі Марковій стало їх жаль, і вона 
лишила їх у кухні', нагодувала і дозволила їм перебути там 
ніч. 4 ) Стоячи під вікнами вона вчула, як прилетіли два ангели 


1) безіа Котапогат, Ьегаизд. V. Н. Оезіегіеу, с*. 20. 

В примітках показані деякі варіанти, на якиї тут не місце спн- 

2 ) Прим, до яру 29 звісного збірника „ОеиІзсЬе Кішіег-иші Наиз- 

тйгсЬе ^ \у е Ь е г, йЬег еіпе Ерізойе іп Іаітіпі-ВЬагаїа, в Мопаїз- 

ЬегісЬІе сїег Вегііпег Асайетіе, 1869. т 1П0 Мяп _. , 

п великоруськім варіанті Афаиасьєва Ш, 109, Марко ге 
вигоняє гостив, але донька Маркова Днастасня Прекрасна впрошує 



і випитали ся Бога, чим назначити дитину, яка тої мінути на¬ 
родила ся у місті? „Богатого Марка їй царством обладати/ 
сказав Бог. — Коли вчув се Марко від сестри, то пішов шу¬ 
кати того хлопчика, знайшов його, купив тай кинув у снїг, але 
ангели бережуть його від смерти. Проходять купці, беруть хлоп¬ 
чика в собою й заводять до Марка. Марко знов купує його, 
забиває в бочку й пускає на море, де його знаходять якісь 
баби. 1 ) Через кілька років Марко, вчувши, що хлопець живий, 
знайшов його знов і післав до свого зятя з письмом, де нака¬ 
зував, аби той нацькував на нього собак, аби його розірвали, але 
в дорозі Господь здибає хлопця тай переміняє наказ: замісь 
аби нацькувати собак, у письмі написано, аби зять оженив хлопця 
з якоюсь дівчиною (але не сказано з котрою). Як було напи¬ 
сано в письмі, так і стало ся — а собаки замісто хлопця ро¬ 
зірвали Марка, коли той прийшов у гості до свого зятя, і так 
„той хлопець живе і обладає царством богатого Марка; така-то 
Божа воля и , кінчить казка. 2 ) 


свого батька, аби дозволив їм переночувати бодай у хліві, за що Го¬ 
сподь зробив її участвицею в щасливій долі новонародженого тої ночи 
хлопчика. 

х ) В варіанті у Драгоіанова бочка припливає до манастиря. 

2 ) Далі*, при подрібнїйшім розборі сих казок, ми доторкнемо ся їх 
варіантів, які знаходимо на балканському пів-острові, а тепер спеціально 
для болгарських читачів вкажеяо на казку нр. 66 у збірнику Шап¬ 
кар ев а (із Їевґелїї) „Бхлгарски народни приказки и в'Ьрвания", 
Пловдив'ь, 1885, де тема про Марка Богатого вкорочена і змінена. 

„Одного часу хлопчик чужинець прийшов і переночував у чужій 
хатї. В хаті, де власне ночував хлопчик, народила ся була дівчинка 
днів тому три. Того вечера прийшла баба 8 декотрими иншими жінками 
вколисати новонароджену дитинку. В ночи чужинець хлопчик чув, що 
„Нар&чниците* (Судїлницї) назначили валу дівчинку для нього, себ то 
його нареченою. А хлопчик зо страху, аби не сповнило ся се завічанє 
справді, встав рано і, як не було нікого в хаті, взяв дівчинку, виніс 
на двір і настромив на кіл від плота, тай утік. Мати дівчинки, перешу¬ 
кавши її в хаті і не можучи її знайти, вийшла на двір і шукає її. 
І що бачить? — Дівчинка настромлена на кіл верх плота, і то ще на 
дуже лихому місці !*) Мати зняла її і довела незадовго до здоровля. 

По довгому часі, коли дівчина виросла і стала великою дівчиною 
на порі, стало ся так, що її засватали за того самого хлопця, що на¬ 
стромив був її на кіл, але так, що не знали про се ані він, ані її мати, 
ані батько, ані сама дівчина. 


*) „Лошо место* = „самодйвско играло — місце танцю „само- 
див а або „самовил*, істот похожих на українські русалки. — М. П. 



Д. Веселовский, порівнюючи подібні казки з французьким 
романом про Соизіапі-а, здогадуе ся, що основа одних і других 
є східна і очивидячки зайшла в Европу через Византію (По¬ 
таїла, 1. с. 197). Д. Веселовский вяже тісно 8 тими оповіда¬ 
ними сербську лєїенду про засноване Царгорода, тай з опові- 
данем про походжене й молодість Константина, як його передає 
італїянський анналїст XIII ст. Яків Аквенський (І а с о Ь и 8 
А и е п з і 8, СЬгопісоп Іта^іпіз Мілкії), і як його повторяє 
за Яковом, одно столїте пізнїйше, Гаяіо йе^іі ИЬегІі 
в своїй книжцї БШатопйо. По остатньому оповіданю, Констан- 
тин був нешлюбним сином Олени, яка по наказу апостолів Петра 
і Павла, котрі явили ся їй у снї, вийшла із Тревіру, де царював 
її батько, і пішла на прощу в Рим. Тут її побачив і полюбив 
імператор Констанцій, і мавши з нею діло полишив їй свій пер- 
стїнь. Олена породила хлопчика, і назвали його Костантином. 
Коли Константин виріс, побачили його одного дня купцї і були 
вражені його подібністю до царя Констанція. Купцї зараз же 
рішили покористувати ся сею обставиною задля сповненя хи¬ 
трого замислу. Тоді* грецький імператор у Византії та рим¬ 
ський імператор були страшенні супірники, один сгарав ся за¬ 
хопити царство другого. Купці рішили зловити Константина 
і представити його грецькому імператорови (Валерію) з фальшо¬ 
ваним письмом від римського царя (Констанція), Де остатній 
буцїм-то пропонував Валерію, аби віддав наступницю-доньку 
свою за його сина, подавача письма. Ошука повела ся і купцї 
відплили з новоженцями й дуже богатими дарами з Византіі, 
та по дорозі задержали ся на однім острові й полишили там 
молодят, відобравши від них усе богацтво, з виїмком того до¬ 
рогого каміня, яке грецька цариця дала потайно своїй доньці*. 
Але подорожні знаходять нещасних молодят і відвозять їх 
у Рим, де Константин знаходить свою матір. Олена бере від 


Через якийсь час, коли вже були одружили ся, розмовляли з со¬ 
бою чоловік і жінка, і жінка сказала свому чоловікови, як то колись, 
як вона була маленька, третього вечера по її народинах, прийшов був 
до їх дому один чужинець і переночував у них; а рано, коли він пішов, 
матуся знайшли її настромлену на кіл від плота, і як мати а знайшла 
і зняла з кола, і після того довела до здоровля. Тоді чоловік її поро- 
зумів, що то він з нею зробив був так, коди вона була мала, таи повірив, 
що від „судженого або писаного 11 ие можна втекти. 

Ми не сумнїваемо, що в Болгарії знайдуть ся инші подібні казки, 
більше зближені до первісної основи варіантів. 
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молодиці тайні прикраси, наряджуе ся препишно, являв ся перед 
Констанціем і показує йому свого сина і його жінку тай пер- і 

етїнь. Римський імператор узаконює Бонстантина, який по його г 
смерти наслідує царство. 

Д. Веселовский признає всі виложені оповіданя ва галузи 
одної й тої самої леїенди (Нотапіа, 1. с. 181), яка по його 
класифікації істнує в трьох відмінах: 1) французькій, 2) 
італїянській (ріжницю між ними д. Веселовский поясняє 
бажанєм італїянського хроніста помирити лєґенду з історією) 
і 3) сербська. Статя д, Веселовского викликала рецензію Д. 

Р. Келєра в „ХеНзсЬгіЙ Шг готапізсЬе РЬіІ 0 І 0 £Іе“, II, 180. 

Р. Келер доповняв паралелі д. Веселовского вказуючи 8 одного 
боку на схожі з повістю Якова Аквенського італїянські новелі 
(Урбано або Манфред, Фридрих Барбароса або імператор Анто- 
нїй), а з другого боку на устний сибірсько-турецький варіант 
оповіданя сербського, надрукований у ввісному збірнику Р а д- 
лова (виданому Петербурською Академією) — але не годить 
ся в д. Веселовским і не хоче признати, що істнує якесь сво¬ 
яцтво між трьома наведеними оповіданями, які, по думці нї- 1 
мецького вченого, похожі на себе лиш іменами героїв — у серб¬ 
ському навіть вовсїм не названо імя Бонстантина і говорить ся 
лише про місто, яке носить його імя. Навіть питане про при¬ 
чіпку азіатської фаталістичної казки до особи Бонстантина Вели¬ 
кого в Византії, на думку Еелєра, нерішене. 1 ) 

Те з трьох оповідань, яке д. Веселовский навиває італїян- 
ським, мало честь бути предметом пізнїйшого досліду з боку дд. 
Гайденрайха і Боена. Перший в них подибав у саксонських 
бібліотеках і видав окремий латинський роман про Бонстантина 
та матір його Олену, писаний по всій імовірности у XII—XIV 
ет. а ), а потім дослідив той роман докладно в АгсЬіу іиг Ьіііе- 
гаіиг^езсЬісЬіе (X. Ваші, 1881, ст. 319—363, Бег ЬіЬеІІиз 
<Іе Сопзіапііпо Мадпо еіизяие таїге Неіепа иші Діє ііЬгідеп 
ВегісЬіе йЬег Сопзіапііп без бгоззеп веЬигІ иші «Гидешї). 


і) Піввійше Р. Келер дав іще деякі малі поправки до статі д. 
Веселовского, вапр. що до того, що оповідане про вппробоване Мойсея 
не біблійне (ши вже вказали висіле, що воно знаходить ся в апо- 
кріфах). Додано ще, що фаталістична казка, яку д. Веселовский наво¬ 
дить зо збірника НаЬп-а, не альбанська, а грецька. 

*) Іпсегіі аисіогіз Де Сопзіапііпо Ма^по е]і^ие таїге Неіепа 
МЬеІІиз. Е соДісіЬиз ргітиз еДіДіі ГД, НеуДепгеісЬ. Ьірзіае, 1879. 
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Основа сего роману та сама, що в повісти Якова Аквенського, 
лише що роман далеко обширнїбший, особливо в подробицях, 
де росказує ся про знасилуванє (йейогаїіо) Олени Констанцієм 1 ) 
і про жите Конетантина з його жінкою та матїрю в Римі після 
його виратуваня з острова, де його були покинули хитрі купці. 
Між лишим Константин звертає увагу імператора своїми успіхами 
в турнірах, після чого Олена доказує походженє свого сина подар- 
ками Констанція. 2 ) Сама Олена являв ся рівночасно яко госпо¬ 
диня гостинницї (вІаЬиІагіа) заведеної за гроші, які дістала за 
дорогоцїнности своєї невістки. В сім рисі* вберіг ся спомин із най¬ 
старших переказів про запятє Олени тоді’, коли вона пізнала ся 
з Констанціем. 8 ) У своїм досліді’ Гайденрайх показує й инші 
варіянти сего роману в середновічній письменности (у Івана 
Веронського, письменника ХШ ст., який цитує в числі 
своїх жерел якусь історію Брітів, Ргеїаіа Вгіїоїшгп Ьізіогіа, 4 ) 
у Петра йе КаїаІіЬиз, Венеціянського єпископа | 1406 
— Саіаіо^из запсіогиш, ІіЬ. VII, сар. 73). 

І Гайденрайх, як Келер, не годить ся з думкою д. Веселов- 
ского, що ся ґрупа оповідань про Конетантина посвоячена 
з тою, до якої належить французький роман або сербське опо¬ 
відане. (АгсЬіу, ор. сії. 352, 354), алв здогадує ся, що може 
Серби переняли тему свого оповіданя, яке первісно не мало ні¬ 
чого спільного з засновником Царгорода, від Византийцїв. Що 
ще у Византійцїв істнували лєґендарні оповіданя про народини 
Конетантина, се доказує ся ріжними подробицями тай алюзія ми, 
зібраними доси навіть при теперішнім неповнім досліді виван- 
тійського письменства (Диви у Гайденрайха). А в тім, ів тих 
указок найбдизше стоїть до виложених висше оповідань лиш 
оповідане у Нїкіфора Калліста, церковного історика XIV 
столїтя. Задля порівнаня з легендарним матеріалом, який читач 
знайде в нашій розвідці*, ми не вважаємо зайвим дати осьде 
зміст отого византійського оповіданя про народини й дїтство 
Конетантина Великого. 


*) В оріґ. хибно „Константаном*. — М. П. 

2 ) Сьв Амроснй Медіоланський, який жив незабаром після Олени, 
називає її БІаЬиІагіа. ІІорів. у Гайденрайха, як пізнїйше благочестиві 
люди, скандалїзоваиі сею обставиною, виінили переказ. 

3 ) І по сим двом письиенникаи Константин перемотає свого батька 
на турнірі. Сей рис нагадує звісний епізод у Шах-Наме. 

4 ) В оріґ. хибно: „Константаном*. — М. II. 

5 ) В Оріґ. помилка: „Константаїїта*. — М. П. 

ЗРІРШПГ фіДЬОЛЬОҐГШОЇ СЕКЦШ, х. УІЬ ^ 
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По Нїкіфору Каллїсту, Констант був післаний на схід 
і спнннв ся в Дрепанумі, воло Нїкомедії. Там його взяла свдьна 
похіть. Боли гостинничник дізнав ся про те й побачив царські 
роскоші та блиск царської свити, то привів йому свою доньку, 
дівчину дуже гарну і саме на порі (Олену). Констант після злуки 
з нею подарував їй багряну одїж. Тої самої ночи він мав чу¬ 
дний сон, який його дуже налякав: сонце намісць ізійтн, як 
звичайно, на сході, зійшло над західним океаном. Після того 
Констант попросив батька Олениного, аби беріг її чистоту 
та виховав сина, якого вона породить. І потім завернув ся 
в Рим і став Цезаром і Авїустом. Черев якийсь час імператор 
Діоклвціян навідав ся до Нїкомедії й вислав послів у Партію. 
Посли повернули і до Дрепанума. Один із них обравив стра¬ 
шенно сина Олениного. Олена внявила, чия се дитина тай по¬ 
казала багряну одїж, яку була дістали від його батька. Тоді 
Констант гавіз свого сина в Рим, але що лякав ся своєї закон¬ 
ної жінки, то вавів його до Діоклєціяна, у якого був тоді 
й їалерій. Бонстантина (сина Константового) навчено грецьких 
наук, але яко вихований у христіянстві, він ненавидів імпера¬ 
торів ва те, що вони переслідували христіян. Імператор, дізнав- 
ши ся від віщунів, що Бонстантин не лише заволодіє всею 
римською імперією, але й внищить гелєнське ідолопоклонство 
тай стане горячим поклонником Христа, задумав хитро погубити 
його і післав його на те в бгипет. їалєрій засів на нього ра- 
нїйше в Палестині'. Але Бонстантин, дізнавши ся про се, по 
канаву Божому, покинув Нїкомедію, поїхав у Їаллїю до свого 
батька, який перед сенатом укоронував його на царя. 

Як бачить читач, се оповідане лише в декотрих загальних 
точках доторкає ся до лєїенд, які нас займають; найбільше на¬ 
гадує воно основу французького роману про імператора Сои- 
зіапі-а (пор. сон, який віщує величність сина Олениного, за- 
висть імператорів і виратуванє Бонстантина від їх лихих зами¬ 
слів). Із сего ясно, що ті лєїенди дійсно мали за жерело якісь 
византійські оповідана, та вони мусїли ріжнити ся від оповідана 
Нїкіфора Каллїста, а власне мусїли бути більше фантастичні, але 
такі оповідана не зберегли ся у властивих византийських редакціях 
або бодай не знайшли ся доси. В рецензії на брошуру Коєна 
(АсЬіІІе Соеп, Бі ипа Іедепгїа геїаііуа аііа пазсіїа е аііа 
£ІоуепІй да Сопзіапііпо Мадпо, Коша 1882), якої ми, на пре¬ 
великий жаль, не могли мати в руках, д. Веселовский, відповіда¬ 
ючи як самому Коєну, так і Келєру тай Гайденрайху, майже від- 
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рікає ся від своєї дукки, що є якась звязь міх сербськими опові¬ 
даними про засноване Царгорода та французькими романами про 
імператора Соизіапі-а (Кошапіа 1885, 137—143). У своїй статі' 
„Константані Великій вь славянскихь пісняхь* він уважав сим 
разом сербську лєїенду тай болгарські піснї за дальший тяг із 
боку „народнього творива* того процесу, який витворив французькі 
тай італїянські оповідана про Константина, яких сліди д. Весе* 
ловскиб знаходить у Вивантійця Калліста, як він каже і в своій 
реценвії на Коенову брошуру. Він догадуе ся, що ті сліди мі¬ 
сцевого європейського походженя, забувши, що в передущій своій 
розвідці з поводу роману про імператора Соизіапї-а сам навів 
кілька азіатських варіантів як оповідана сербського, так і основи 
французького оповідана про Кустана. 1 ) 

Недавно д. Веселовский вернув ся знов до лєїенд про на- 
родини Константина Великого в одній із своїх „ Мелкихь 
замішаній кь бнлинамь* у „Журналі Министерства Народ- 
наго Просвіщеній“ (1889, Май), де додає до матеріалів, які 
доти мав, новонадрукований вірменський варіант оповідана 
про хлопчика вродженого від попелу спаленої голови, 2 ) тай 
українську леїенду про пародини Палія, вказану д. Мор до в- 
цевим (у „Новостяхь*, 8 марта 1889, „Нічто для господь 
ученнхь*) і окрім того кілька середновічних британських опо¬ 
відань про чудесну дитину (Мерлїн, Авраній, Амвросий), яка 
зраджує невірність цариці (так само, як народжений від попелу 
хлопчик у вірменськім оповіданю) або помагає покласти якийсь 
замок, хоть ріжні тайиі сили старають ся перешкодити тому. 

Сей рис нагадує подекуди епівод у сербській леїендї. — Д. Ве- 
седовскиб признає вірменське тай сербське оповідане за найпов- 
нїйші з усіх подібних оповідань і вблпжає перше 8 одною з по- 


1) Передаючи зміст французьких тай італїянських легенд про наро¬ 
дний Константнва і наводячи після того два відривки оповіданя Нїкі- 
фора, д. Веселовский говорить: „Легко ножна бачити, з яких елеивнтів 
і в яких поиук повстала Константинівська лєґеида.Требабуло понирити 
незаконне походжеяб Константина, яке не ногло нону відкрити дороги 
на престіл, із півнїйшою його величністю: і його народннн окружають 
ся чуде сани* і т. д. і потій каже: „але народна фантазія не 
спинила ся на сїй регабілїтаціїі народннн Константина не лиш 
окружають ся ріжниии чудесаии, але б саиі ті вародинн стають чуде¬ 
сні. Тав у сербських переказах* і т. д. (Южнорусскія билиньї, III XI, 
294-295). 

2 ) Далі нн наведено се оповідане. 
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вістий в індибській книзі „Сімдесять оповідань папуґи“ — 
(£ука§аптаті), повість, яву ще ІїбрехтіБенфей рівняли 
з європейськими оповіданими про Мерлїна. (Огіепі ипсІ Оссі- 
Йепі! І. ЬіеЬгесЬІ, Мегііп, 141; ВепГеу, МасЬігад ги 
Мегііп, 344). Але вірменське оповідане, се лише повторене, — 
і то доволі невдале повторене — одного оповідана із персид¬ 
сько-турецької книги Туті-Наме (книга про папуґу), яка 
сама не є ніщо инше, як підправка індийського збірника £ука- 
£аптаті тай чинить як у загалі, так і сим разом, перехід від 
новістий збірника до їх більше західних варіантів. Сам д. Ве- 
селовский у своїй розвідці' 8 поводу „Біі сіє 1’ітрегеиг Сои- 
§ІапІ“, розбираючи сербську леґенду про засноване Царгорода, 
згадує, що початок отсего оповідана йде 8 Туті-Наме. При 
уважнім порівнаню сербського, українського та вірменського 
оповідана з оповіданем Туті-Наме не важко бачити, що жере- 
лом усіх трьох мусїла бути якась подібна остатній перерібка 
якогось відповідного індийського оповідана, якого Сукасаптаті 
є варіантом. 

Отеє була би, як бачить читач, відносно не мала літера¬ 
тура про' оповідана, які нас займають. Після сего загального 
огляду годі не сказати, що ся література і навіть сей добір 
склали ся більше припадково ніж систематично. 1 ) Що до зрів¬ 
няна того матеріалу та пояснена його, то можна сказати, що 
наука зробила крок у вад, а не на перед, особливо після статі 
Вебера (який звернув увагу на азіатські варіанти європей¬ 
ських оповідань в роді' французького романа про імператора 
Соизіапі-а) і після першої праці д. Веселовского, яка допов¬ 
нила ввісний західним ученим матеріал кількома славянськими 
варіантами. Після тої праці теоретичний бік питана про сей 
матеріал або був засипаний механічним добором нових оповідань, 
або був скуплений коло суперечки: в якій степєни можуть найти 
ся жерела для всіх тих оповідань на византийському ґрунті? 
Але коли стояти лише иа сьому ґрунті тай взагалі навіть лише 
на європейському, то ніяким чином не можна дійти до 
иншого переконана, окрім до того, що є якась схожість між 


*) Годі ие зазначити характеристичної обставини, що український 
переказ про Палія, надрукований іще 1861 р., був везвісвий спеціалі¬ 
стам по історії літератури, навіть у Росії, поки не звернув на нього 
уваги ділетант у своїй Газетній статейці „Нічто для господь ученнхь* 
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усїми розбираними оповіданими і то більше в їх загальнім фан¬ 
тастичнім характері, ніж у змісті, — а подекуди, що вони лише 
взагалі звязані Константином і Царгородом. 

А що значінв сеї схожости і сего зчеплена не можна від¬ 
кинути зовсім і не можна й сказати, що воно припадкове (тут 
ми годимо ся з Р. Келвром), то не лишав ся нічого, лише здо¬ 
гаду вати ся, що жерела даних оповідань треба шукати далі від 
Византії, і то не лише в однім оповіданю, але в цілому крувї 
оповідань, який повстав по части із зільляня їх з иншими, по¬ 
свояченими з ними зміркованвм і характером. Навіть коли судити 
а ргіогі, лише по анальоїії 8 иншими подібними нагодами, то 
й тоді мусимо шукати того круга в Азії, як се каже Вебер, що 
з усіх учених найбільше наближив ся до рішеня питаня про 
ембріольоїію оповідань, які нас тут займають. Із свого боку ми 
постаравмо ся порівняти систематично ті оповіданя 8 подібними 
їм азіятськими, і тоді* буде видно, в яку країну, в який круг опо¬ 
відань і до якої історичної особи заведе нас се порівняне. 


III. 

Азіятські варіянти сербської леґенди про народний засновника Царгорода 
тай української про народннн Палія; оповідане вірменське, ірансько- 
турецьке (Туті-Наме), інднйське (£ука-£аптаті) та сибірсько-турецьке. 
Стичність остатних з оповіданямн буддийсько-монґольської книжки „Ар- 
джі«Бурджі“ тай індийською історією про Вікрамадітію (Вікрамачарітраи). 
Саиотворна дитина в індийських релігійних оповіданих, браиінських 
і буддийських. Походжене від нвх європейських казок про чудесне 
зачате декотрих героїв і вплив вавилонських картин на ті казки. 

Пічнемо дослід азіятських подоб інтересуючих нас опові¬ 
дань із варіянтів сербської лєїенди про народини засновника 
Царгорода тай української про народини Палія. Іеоїрафічно 
найблизший із тих звісних у печати варіянтів в вірменський, 
надрукований у росийськім перекладі в '„Сборникі* матеріялові 
для описанія міютностей и племені Кавказа (вип. VII, 2, ст. 
77. Черепі-Царь) і передрукований д. Веселовским у петер- 
бурськім „Журналі* Министерства Народнаго Просвіщеній*, 1887, 
Май, 41 і 42). Ось той передрук: 
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„6 столиці одного царя жив купець. Раз він їхав берегом 
одної ріки і побачив, що в воді пливе людський череп, який 
повторяв звичайним людським голосом: „За житя вбив я сто 
душ, а потім убю ще сто*. Купець узяв череп до дому, спіхав 
його в ступі, а порох івсипав у торбинку і повісив у своїй 
кімнаті'. В його відсутности 13-лїтна його донька, яка не жила 
добре зі своєю мачохою, хотіла отроїти ся, тай ковтнула пороху, 
думаючи, що то трійло, завагонїла й породила хлопчика. Без¬ 
дітна мачоха полюбила дитинку. Коли вернув ся до дому купець, 
то не врадив своєї доньки, побачивши тут руку Всевишнього. 
Дитина росла не днями, але годинами; коли їй було три роки, 
то виглядала на 15; а після 10 років стала високим, струнким 
і гарним парубком. Раз тамошній цар, походжаючи перед своєю 
палатою, завважав, що з басейну підскочила риба, отворпда ши¬ 
роко уста, засьміяла ся голосно цареви в очи, тай сховала ся. 
Ні один І8 мудреців царевих не міг витолкувати йому сього 
чуда і за те цар казав утяти їм голови. Тоді явив ся мудрий 
молодець, онук купця, казав розбити підлогу в кімнаті', де жила 
одинока 15-лїтна донька царя, і в спідній кімнаті найшли кілька 
хлопців коханків царської доньки. Всіх перевішано, богато 
й ще инших покарано ізза сього смертю; і так сповнило ся 
пророцтво черепа: цар зробив того молодця своїм першим ве- 
виром — і не маючи законних наступників, віддав йому при 
смерти свою вдасть. Так він став найсильнїйшим царем із усіх 
царів свого часу*. 

Ми вже завважали в кінці II глави, що се вірменське 
оповідане є не що инше, лише доволі' кепська нерерібка опові¬ 
дана з Туті-Наме. Воно цікаве для нас лише черев своє 
їеоїрафічне становище між варіантами, з одного боку, більше 
східних азіатських країн, де склала ся персидська „Книга па- 
пуїи®, яка переведена тай перероблена й по турецьки, і де 
знаходимо й устний варіант отсього оповідана — і з другого 
боку, варіантами України тай Сербії, де ми бачили початок двох 
лєїенд, схожих з початком вірменського оповідана. 

Як ми згадали висше, персидська „Книга папуїи*, Туті- 
Наме перероблона 8 індийської книги Сука-(|!аптаті, 
себ то „сімдесята (оповідань) папуґи*. Ся книга названа так 
тому, що в ній цілий ряд оповідань поставлений ось у які 
рамки: купець, який мусів розстати ся 8 жінкою на дов¬ 
гий час, купив ва великі гроші папуґу тай коса, що вмів гово¬ 
рити по людськи, і наказав жінці', аби в усіх важких пригодах 
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радила ся сих птиць. Незабаром у Його жінку за люби в ся принц, 
який прислав до неї посередницю, аби закликала її до нього. 
Кіс порадив пані, аби не йшла, і за те був убитий; хитрійша 
папуїа вадуиала задержати жінку наказом: «Іди, але вмій відпека- 
ти ся, як хтось!" На її питане папуїа розказувала пригоди і до¬ 
ходячи до найітереснїйшого місця, все питала ся: „як же зробив 
сей або ся?“ тай обіцяла, що заспокоїть вбуджену цікавість жінки, 
коли лишить ся того дня в хатї. Так минуло 70 новий, поки 
не вернув ся чоловік. (Усіх новий і оповідань зо вступом і кін¬ 
цем в таким чином 72). 

На жаль „£ука-£аптаті“ доси не видана і не зовсім 
добре ввісна європейському вченому сьвітови. Два її рукописи, 
які істнують в Европі, се певно лише вкороченя якогось повнїй- 

шого тексту. . 

Зроблений в початку сього столїтя Греком Іаляносом (який 
жив в Індії від 1786 до 1833 р.) переклад не добрий, як 
показує ся тепер. (Надруковано той переклад у купі 8 його пе¬ 
рекладами Гітопадеси й Панчатантрив Атенах 1851 р.). 
З якогось санкритського збірника мусів бути перероблений пер¬ 
сидський, який одиако до нас не дійшов. Знаємо лише, що по 
одній такій переробленій редакції мусїла бути вложена в XIV ст. 
персидька книга Туті-Наме письменником Зія-е д-Діном, родом 
із Нахшебі (у Туркестанї), навиваним звичайно Нахшебі (помер 


1329 р.). 

Але й ся редакція, в якій є лише 52 оповідана, доси не 
видана, а лиш описана, що правда, досить основно, Перчом 
у 2еіІ8сЬгіЇЇ гіег сіеиІзсЬеп тогдепІатЗізсЬеп безеПзсЬаи, 
1867 уоі. XXI, 505—551. Із сеї редакції зробив у XVII ст. 
Муг’амед Кадірі вкорочене, яке було надруковано в Каль¬ 
куй 1816 р. в купі з анїлїйським перекладом. І8 аншйського 
вона була переведена в 1822 р. на німецьке Ікеном (Зіиіі- 
еагі) і в 1825 р. на французьке (Ьез 35 сопіез йип регго- 
аиеі раг Магіє і’ Неигез, Рагіз). Ще в XV ст. з насліду¬ 
вана персидської редакції Туті-Наме зладжено й турецьку, вона 
ріжнить ся доволі сильно від першої і була перекладена двічі 
на німецьке: ТиІІ-ИатеЬ, Баз Рара г еіепЬисЬ, уоп веог 
Козеп. Ьеіргід, 1858 і М. ІУіскепЬаизег, Біе йгеїззі 
ИйсМе, НатЬигд. 1863; Шет, Біе Рара^еїтагсЬеп, Ьеіргщ, 
1873). Основне оповідане „Книги папуґи" тай усі майже оповідана, 
ЯКІ містять ся в нїй, повторяють ся і в богатьох ииших збірниках 
східних і європейських казок і розповсюднені 1 в устній слове- 


&> ьо 
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сности ріжних азіатських і європейських народів. Замітні іта- 
лїянські редакції історій папуїи, яко взірець устного повто¬ 
рена цілої комбінації ловістий далекого чужого походженя. 1 ) 

В персидській редакції Нахшебі та в турецькій Туті-Наме 
знаходимо й історію про чудесний череп і його сина. Початок 
того оповідана майже такий самий, як початок інтересуючих нас 
леїенд сербської і особливо української. А що для нас доступ¬ 
ний лише переклад турецького тексту, то ми й спинимо ся коло 
нього, але мусимо завважати, що міркуючи по викладі Перча, 
сей переклад мало ріжнить ся від редакції Нахшебі. 2 ) 

„В країні Ємен жив давно купець на імя Джевар- 
Шінас, який окрім доньки не мав инших дїтий. Раз, похо¬ 
джаючи по полю, він наскочив ненадійно на людську голову. 
Взяв він її в руку тай став придивлятп ся. Череп був високий 
і на чолі були написані рукою Всемогучого слова: „Сей череп 
убив за житя 80 душ людських, а за якийсь час ііо його 
смерти згине через нього ще 80 душ®. 

Джевер-Шінас прочитав напис і дуже зачудував ся. „Сей 
череп, сказав він сам до себе, мусів бути якогось богатиря, бо 
сказано тут, що погубив він за житя 80 люда. Або може то 
був, подумав він собі потім, який кат, що умертвив на царській 
службі 80 душ, а може й який злочинник, що вбив хитро тих 
80 душ. Хотів би я бачити, що се за чудо боже®. Сказавши се 
він узяв череп і заніс до дому. Ввійшовши в хату, потовк 
череп на порох, сховав його у скриню тай замкнув старанно в ко¬ 
робочку®. Не вважаємо за потрібне наводити до-слова дальший 
епізод, як завагонїла донька купця від пороху, пішовши в не- 
присутности свого батька оглядати його дорогоцїнности і знай¬ 
шовши коробочку з зловіщим порохом. Як і в виложених висіле 
варіантах, дівчина тицькає пальцем у порох, лиже й родить сина, 
якого називають Ібн-ель-їаіб, син тайни. Хлопчик був ро¬ 
зумний, чесно й гарно вихований. Коли вернув ся до дому 
батько дівчини, то побачив, що написана в безконечній вічно- 


*) Див. ВепГеу, РапізсЬаіапіга, 20, 273 і д.; РегізсЬ, ор. 
сії.; Козеп, ор. сіі.; Ьапсіаи, Біе Оиеііеп (іез Бесатегоп, 2. Аиз£. 
Зшії^агі, 1884, 89 і д.; Сіоизіоп, Рориіаг іаіез апД Ясііопз, 1887, 
И, 196 і д.; Сгапе, Ііаііап рориіаг іаіез, 1885, 167-183 (пере¬ 
клади збірників Сотрагеііі, Рііге, Ое виЬегпаііз і и.). 

/V іг 2) . ? ег .. і ?* сЬ > °р- сіі - 530 (23 ніч); Козеп, ор. сіі. II, 85-92 
(У Кадірі сеі історії нема). 



233 


сїи доля незмінна і що боже назначене мусить бути сповнено 
тою дитиною. 

Через якийсь час у те місто прийшли купці, які привезли 
дороге каміне. Джевер-Шінас купив кілька каменів, але хлоп¬ 
чик заявив, що се просте скло, що нарешті пригнали й купці. 
Стали вони тоді просити Джевера, аби дав їм хлопчика, тай 
той намагав ся йти кудись далеко, аби з нього не насьмівали 
ся сусіди, що прозивали його „безбатченком*. Купці завели 
хлопчика у своє місто, де був учений везир, що мав 40 ра¬ 
бинь, із яких наймилїйша йому була Камджуі. Раз, коли рабині 
вабавляли вевира та ловили йому рибу в басейні, покладена між 
везира та любу йому наложницю риба стала скакати. Камджуі 
закрила ся швидко яшмаком і вавважала, чи не хоче ри а по 
бачити відкрите сїдало її сорому (себ то лице), бо може се 


мужеська риба. 

При сих словах ияша риба в басейні' васьміяла ся. Ніхто 
не міг пояснити вевирови, що значить той сьміх, поки не по¬ 
кликали Ібя-ель-їаіба,- який розумів мову зьвірів. Хлопець ди- 
вив ся, дивив ся на рибу тай заявив, що у везира 40 гарних 
рабинь і що всі 40 мають потайних коханків. „Тепер, каже 
риба, голова спх дівок Камджуі. Коли дївки грішать за її по¬ 
радою і коли сама Камджуі більше жадна гріха ніж вони, а бо- 
їть ся, аби навіть ми, зьвірі, не бачили її, то чи чудно, що ми 
сьміемо ся?“ Ве8ир казав убити 80 людий. ) 

У двох передньо-азіатських „Туті-Наме“ історія про само- 
творного хлопчика поміщена після иншої іеторп, про те, як 
невірна жінка (царя або везира) закрила ся з сорому.перед 
квіткою нарцизу і як розсьміяла ся при тім (“ е ™“) 
появу пояснив йому чоловік, який мав такий чудесний дар, що 
коли У сьміяв ся, то йому капали з уст рож,. Перед чийого по¬ 
кликали були, аби покивав свій дар перед чужинця ’ 

але він не хотів сьміяти ся, бо но дорозі дізнав ся, що жінка 
його має зносини з поганим чоловіком. Кинений у темницю під 
гаремом царя або везира, він стає сьвідком невірности жінки 
свого пана тай сьміє ся. Покликаний, аби пояснив, чому птиця 
сьміяла ся, він виявляв тайну лицемірки тай її приятельок. 


і\ у Наїшебі ролю везира грає цар. Рибу не ловлять перед ца- 
реи, але приносять іону; Ібн-ель-Ґаіб внає ляше новн норських зьвірів, 
рнба каже, що всі їх тайни доносить їм вітер. 
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І сі дві історії очивидячки дуплїкати одної й тої самої, якої 
основа знаходить ся в звісній тепер індийській редакції £ука- 
саптаті. Тут невірна жінка (лиш одна) — дружина царя Вікра- 
мадітії, що кинув у темницю свого міністра, з уст якого падали 
рожі, коли сьміяв ся. Коли соромлива цариця не схотіла їсти 
мужеської риби, — риби засьміяли ся. Кличуть Балянпандіт, 
доньку жреця (прототип мудрої дівчини, сііе кіиде Біте, в євро¬ 
пейських казках), аби пояснила сю появу. Дівчина докоряє 
цареви за те, що кинув чоловіка в темницю, не питаючи 
його перше, чому він не хоче сьміяти ся. Увільнений з темниці 
царський любимець каже, що дізнав ся про невірність своєї 
жінки. Цар на се всьиіхнув ся, вдарив царицю квіткою тай 
сказав їй: „Чи чуєш?" Делікатна цариця вчинила ся, що 
вмліла від удару. Тоді царський любимець засьміяв ся і коли 
цар запитав ся його, чому сьміє ся при такій сумній обставині', 
той відповів: „Цариця якось то в ночи, коли бавила ся із своїм 
коханком і той добре вибив її, не зомліла 8 . Оглянули ца¬ 
рицю, і справді' на тілі її побачили сивці від ударів, а в гаремі 
знайшли у скрині' коханка, якого вбили, а царицю прогнали. 1 ) 

В індийській письменности в ще один варіант отої самої 
історії; поміщений він у збірнику Сомадеви, звісному під іме¬ 
нем „Океан із потоків казок 8 (Ката Саріт-Саїара). Сей 
варіант важний для нас незвичайно через своє значінє для по¬ 
яснена переходу займаючих нас повістий із Індії на захід, але 
що він передає ся 8 декотрими такими подробицями, яких 
розбір був би передчасний на сьому місці нашої розвідки, то ми 
поговоримо про нього пізнїйше. 

Основа всіх отих оповідань про вдану соромливість цариці 
розповсюднена в письменности тай устній словесности ріжних 
азіатських і європейських народів 2 ), але ми не потребуємо теиер 

*) ВепГеу, Огіепі ипсі Оссіїіепі, І, 316—553, переклад по Ґаля- 
посу, поправлений Бенфеєи. 

*) Диви в Огіепі ипсі Оссійепі І, 340-354. Цікаво, що інднй- 
ські (буддивські і брамінські) редакції, особіпво найстарші, інакші як 
що до представлепя гріха так і що до кари. Сю ріжнпцю треба пояс¬ 
нити тин, що ноііостеістичпо-спірітуалїстичнвй сьвітогляд і відповідний 
йому аскетичпо-норильвнй ідеал побільшили погорду до жінки навіть 
у поліґаиічпих суспільпоетях. Най бачить ся, що від сеї теми пішли 
й руські вародиї казки (редакція яких нецензурна) про соромливу жінку 
та найиита, яких турецька подоба, доволі' скромна, ввійшла в склад 
книги про сорок веанрів. (6 і Ь Ь, ТЬе Ьізіогу оГ ІЬе ГогІЬу уєкігз, Ьоп- 
«іоп, 1886, нр. 90). 3 
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займати ся тяли пасемочками. Ми обмежило ся лише зрівнянєм 
виложених висше азіятських варіантів, які можуть переконати 
читача, що з них індийські орійнальні, а західні наслідувані. 
Додамо до сказаного, що варіант Сомадеви має те спільне з ту¬ 
рецьким і персидським, що сьміх риб поясняв ся в них р ак¬ 
та з о ю, чудною істотою з роду тих демонів, які спеціально 
мають діла з трупами та скелетами і можуть осідати ся 
в них, властиво яко віщий дух у тім черепі, від якого 
зачатий фатальний хлопчик у Туті-Наме. 

Треба зрештою признати, що сей остатній рис в анальойї 
між оповіданями Туті-Наме та їх індийськими орійналами дуже 
далекий і що в теперішній своїй формі оповідана в Туті-Наме 
про те, як видав фатальний хлопчик невірну царицю дуже 
відхилені від індийських редакцій на сю-ж тему. Де повстало 
те відхилене, важко сказати, поки навіть індийська письменність 
і устна словесність не гаразд досліджені, а ще менше передньо- 
азіятські. 

Вдати ся зовсім на сьвідоцтво Нахшебі, що персидська 
Туті-Наие зложена на взоредь подібних індийських книг годі. 
Можливо, що персидські укладачі користували ся й устними 
редакціями. В усякім разі навіть відхили персидських редакцій 
займаючих нас оповідань можна звести до індийських первовзір- 
цїв; се потверджує ся й тям, що заступлене мудрої дівчини 
в дука-даїїтаті (богині у Сомадеви) мудрим хлопчиком, (одна 
з найбільших ріжниць індийського оповідана й Іуті-Наме) 
зовсім не відділяє їх від круга винесених із Індіі оповідань. 
Із казок, зібраних Бенфеем в Аизіаші 1859, (Біе кіи^е 
Б і г п е) та ріжннх статей д. Веселовского видно, що в своїм 
русі на захід образ молодої дівчини Балянпандіт, яка видає жінку 
Вікрамадітії, тай обрави самого Вікрамадітії, який представляє 
ся мудрцем іще змалку, вмішали ся. 1 ) 

Незалежно від сказаного турецький варіант казки про те, 
як видав мудрий хяопець невірну царицю, має в собі нові сліди 
індийського походженя і дає при тому можливість довести до Індії 
тай просто до круга оповідань про Вікрамадітію навіть найці- 


‘) В великоруській казці (у Афан асьева нр. 120 і в Садов- 
вікова ні). 63) навіть звісна вавдача «удрої дівчини, аби явила ся 

авї одягнена ані гола (напр. у Малорусів) сповняв ^ а Та Р ‘СопїоГ"о 
кон иулоні царськнн синон або селяннноя. ГІор. у В г ад а, Сопіоз сіо 
роуо рогІидегДри 57, 105. Болгарські варіанти оиовпаня про нуяру 
дівчину у Шинкарева, ври 6 і 59. 
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кавійшу особливість у варіантах Туті-Наие, а власне вачате обли- 
чителя від попелу з черепа. Се устне оповідане, записане д. Рад- 
ловии від сибірських Татар (Турків) у тюменсько-ялотуровській 
области. 

„Один старець ішов стеном, знайшов чореп, підняв його 
палицею в гору і сказав: „Ех ти, черепе, минуло 'ся твоє мнясо, 
очи тобі вискочили! Колись і нам так буде!" Зараз хе прий¬ 
шли дві душі тай сказали: „Ти, старче, не кивай сього черепа, 
а поховай його, бо як ні, то він стане причиною смерти 80 
люда". Але старець не закопав голову, а заніс її в хату, кинув 
у затоплену піч, потому поклав у ступу, тай спіхав. Спіхавши 
її, зсипав порох у білу стирку тай кинув вузлик під постіль. Минуло 
богато часу. Одного разу старець пішов кудись у гості, а в хаті 
лишила ся його донька сама. Дівчина мила лавиці тай заглянула 
й під постіль, аби побачити, чи не замочили ся річи, які там 
були. І знайшла тоді вузлик, розвязала його, понюхала тай утра¬ 
тила сьвідомість. Коли очуняла, то зачала, вавагонїла хлопчиком. 
Живіт їй виріс, мати вавважала се тай сказала їй: „Ех, дитино, 
котрий се молодець твій любас, я тебе віддам за нього!" — 
Дівчина стала плакати: „Ох, мамо, я не винна, в білій стирці 
було щось біле, от я його й понюхала, втратила сьвідомість 
і від тоді щось зачало ся в моїм тілі". Коли вчув се старець, 
то сказав: „О, жінко, я винен. Я приніс череп і кинув його під 
постіль, а донька моя иусїла його понюхати. Тепер хе, жінко, не 
видавай дитини, підпережи подушку, вчини ся, що ти вагітна, 
тай вийди, нехай тебе бачать люди". Люди бачили й казали: 
„Як се ти на старість завагонїла?" Жінка відповіла: „За гріхи 
мої щось мені вачало ся в тілі!" Ми вкоротимо дальший тяг 
історії. Хлопчик виріс під іменем свого вуйка, був відданий на 
якийсь час у школу і на 10 році став уже муллою. Тоді якийсь 
посватав його тітку. Батько її сказав се хлопцеви. „Гарно, але 
що х дасть тобі зять?" Будучий молодий кинув на стіл доро¬ 
гий камінь, який осьвітив усю хату. Але хлопець оглянув ка¬ 
мінь тай кинув його на лавицю. Коли його запитали ся, чому 
його кидає, він відповів: „У камени є зелений червяк із чер¬ 
воною головкою; коли червяк вилізе, то камінь не вартий буде 
нічого". Молодий залохив ся тай обіцяв, що коли програє, то 
врече ся дівчини; розбили камінь і показало ся, що хлопець 
казав правду. 

Після того сибірське оповідане переходить просто до істо¬ 
рії про невірні царські жінки. У царя був басейн і в воді була 
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велика щука. Раз цар доторкнув ся риби ирутикои і риба бри¬ 
знула йому з хвоста водою в очи. Цар запитав ся наймолодшої 
своєї жінки: „Чому риба бризнула нені водою в очи?“ Та 
йому відповіла: „Сьміє ся з тебе". Цар знов запитав ся: 
„А чому сьміє ся з мене?" Але жінка не відповіла йому. Цар 
розсердив ся, казав зібрати всіх ворожбитів і инших людий 

від лиха. Прийшов і богач, який хотів оженити ся 8 натірю 

хлопчика, і сказав цареви, що той хлопчик певно пояснить йому 
тайну. Післали по хлопчика, але він не явив ся ва першим 
разом, а за другим разом, коли його кликали, попросив, аби йому 
дали гарну одїж і коня, а коли прийшов, то перше ніж відпо¬ 
вів на питане, чому риба васьміяла ся, вмовив ся, аби його пу¬ 
стили на царський престіл. Із престола він промовив: „Тепер 
я тобі скажу причину її сьміху. Ти маєш 40 жінок, один день ти 
сниш ів одною, на другий день не спиш, так що минає 80 
днів, поки ти вернеш ся до кождої жінки. Твої 40 жінок мають 

40 служниць; поклич сюди ті 40 жінок і 40 служниць і ка¬ 

жи катови ровдягнути 40 служниць". Боли тайна виявила ся 
і побачили всі, що служниці — перебрані мужчини, хлопчик 
запитав ся царя, як би він розсудив? „Ти тепер на престолі, 
ти й суди". Хлопчик відповів: „Я присуджую вбити 40 мо¬ 
лодців і 40 жінок*. Цар казав стяти голови всім вісімдеся¬ 
тьом. Після того цар сказав із жалю: „На далі царства мені 
не треба! даю тобі престіл і всі мої скарби. Дай мені’ лиш 
отту одїж. Хочу жити по бідному та молити ся Богу! А ти будь 
наиісць мене паном і царем". 1 ) 

Кілька ріжниць сього варіянту від оповіданя в „Туті-На- 
ме“, а власне не важних для розвою теми про невірні цариці, 
дають нам можливість прослідити ембріольоґію цілого оповіданя; 
їх можна прирівняти З неровввтками декотрих 8ьвірів, уже не¬ 
важними для них, і вони лишили ся в спадщині після инших 
старших форм. Ось ті ріжницї: упертість хлопчика, коли його 
кличуть до царя, його сїдане на престолі, виречене царя ца¬ 
рювати далі тому, що його ошукали його жінки, і воцаренє 
розумного хлопчика. Сі ріжницї, як і декотрі инші риси в опо¬ 
відані» на які ми не залишимо вказати, показують, що ся повість 
посвоячена з оповіданими, згрупованими коло особи індийського 


п Васіїо Гґ РгоЬеп <іег Уоікзіііегаїиг іег ІйгкізсЬеп Зійтше 
ЗМ-ЗіЬігіепз, IV,’1872, 488- 491 <Рег 8сШе1). 
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царя Вікранадітії тай спеціяльно з кругом звісним під іменем 
„Оповідана престола". 1 ) 

Ті оповідана вдожені в ось яку рамку: цар Вікрамадітія 
мав престіл із 32-ма релефними фігурами. Сей престіл подару¬ 
вав йому колись Бог Індра. По смерти Вікранадітії престіл потав 
у вемлю, але ва царювана раджі (царя) Баджі появив ся знов 
і то таким способом: усякий, хто ступив на землю над ним, 
діставав хотя-не-хотя царську величність і мудрість. Коли вико¬ 
пали престіл і цар сказав, що сяде на нього, то фігури нрестола 
спиняли його по черзі' й питали ся, чи він такий лицар як 
Вікрамадітія, коли хоче сісти на його престолі? тай розказу¬ 
вали при міри лицарства давнїйшого пана трону. Через те й увесь 
сей вбірник навивав ся по санскритськії „Сінгасана д ва¬ 
тр і нсаті“ себ тоТрицять і два (оповідана) престол а, 
буквально: львового сідала. 

На жаль, найстарші санскритські редакції сього збірника 
ще слабо звісні європейським ученим. Цілком надрукована доси 
лиш одна досить нова редакція, яка дістала ся в „Океан із 
потоків казок" Сомадеви. Вона переведена в купі 8 усїми 
збірниками Сомадеви на англійську мову Тауневм. 

Другу санскритську редакцію зрезюмував Рот у Доигааі 
азіаіщие, 1845, VI, 270 і д. З новоіндийських варіантів „Опо¬ 
відань престола" більше звісні Бвропейцям гіпдуський, в якого 
Сгагсіп <1е Таззу дав резюме в своїй „Нізіоіге де 1а Ііие- 
гаїиге Ніпдоие еі Ніпдоизіапі", II, 273 і д., та бенгальський, 
переведений увесь на французьке в збірці' народнїх казок і пі¬ 
сень Деру (Сопіез ішїіепз, Іез Ігепіез-деих гесіїз би Ігбпе. 
ВаІгіз-зіпЬазап, Ігабиіі ди Вепдаїі раг Ь е о п Г е е г. Рагіз, 
1883). 

Книга про подвиги Вікранадітії ровповсюднила ся книжною 
дорогою й поза межами Індії: з неї в й монгольська редакція: 
Арджі Бурджі (зробило ся з Раджа Боджа), переведена на 
німецьке ЮльГом, Моп£о1ізсЬе МагсЬеп V. <Пі1§ (ІпзЬгиск, 
1868) і персидська, перероблена на французьке (Ье Ігбпе еп- 


*) Цар Вікрамадітія — історична особа (І ст. перед Р. X.) і аохе, 
як цар Асока, бути названий буддийськнн Коистантвион Велнкин, але 
він став твлічиим царен в індійських казках, як буддинськвх так і но- 
вобранівськнх. Спеціальні) йоау іюсьвяченвй вбірник „Оповідана 
п Р.естола“ називав ся „В і кран ач ар іт ра“, — подвиги Бікраіа- 
дітії. А в тія, іня Вікранадітії подибує ся в кількох династіях у ріжннх 
частинах Індії. 
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сіїапіе, сопіе іпсііеп, Ігасіиіі сій регзап раг М. 1е Вагоп 
Ь е з с а 1 і е г, Кеи - ¥огк, 1817 : велика рідкість, якої ми не 
бачили). 

Саио собою розуміє ся, що при порівняню сибірсько-ту¬ 
рецького оповідана 8 „Оповіданими престол а “ треба ввернути ся 
перше до редакції їеоїрафічно найблизшої, а власне до монголь¬ 
ської Арджі Бурджі. Ся редакція, яка мусїла дійти до Монголів 
із Тибету, урвана в кінці, а початок її ріжнить ся від індий- 
ської тим, що вводить дві нові особи: 1) хлопчика, який засту¬ 
пає селянина в індвйсьвій редакції, в міській загороді якого 
був закопаний престіл; окрім того хлопчик дістає таке верхо¬ 
венство від трону сьвятого царя, що не лише царює над ро¬ 
весниками, але й перерішує присуди царя Арджі Бурджі, і 2) 
ровесника Бікрамадітії, розумного хлопчика, якого виховали були 
вовки. Очивидячки, що сї дві особи представляють потроєне самого 
Бікрамадітії, як се доказує ся порівнянєм Арджі Бурджі 8 ріж- 
ними індийськими основами лєїендарної Вікранадітієвої історії. 1 ) 
Історія Аріджі Бурджі може бути зближена з наведеною виспіє 
сибірсько-турецькою казкою. В остатній розумний хло іець, якого 
кличуть до царя і який не годить ся говорити 8 царем, поки 
його не пустять сісти на престолі, нагадує молодого селянина, 
який сідає на престолі' суду; окрім того, в обох історіях знахо¬ 
димо, хоть і ріжиі приміри розуму хлопця в справі дорогоцінного 
каменя. 

Відречене царя (якого ошукують невірні жінки) від тур¬ 
бот житя в сибірській казці нагадує відхід царя Бартрігарі, 
попередника Бікрамадітії, як се описує ся, хоть і інакше, 
в індийських оріґіналах Арджі Бурджі. 2 ) Нарешті в Арджі 
Бурджі подибуємо й історію в папуїою, але неповну, урвану, 
тому нема й оповіданя про перебране любасів за служниці. 8 ) Всі' 

«) Про се диви уВеселовского, Славянскія сказаиія о СолояоігЬ 
в КитоврасЬ і т. д., ст. 9 і д. 

2 ) В іидвіських історіях Вікраиадітії розкачує ся, що пар Ьар- 
трігарі, люблячи свою жівку, дав ій дароваввй йому одняв бравівом 
плід безсвертя: жінка подарувала ного ^ своіу любасовн, а той знов 
куртизанці, яка 8 свого боку подарувала ного царевн. Се оповідане роз- 
повсюдіінло ся си іьно в Азії, тай перейшло в Тибетський збірник 
„Дзанґлюн* і в „Тисяча й одну ніч*. В Европі знаходило його в внзан- 
тийській хроніці про івнератора Теодосія II та його жінку Євдокію 
(ВагІЬ, Ьа Ііііегаїиге йез сопіез їїапз Г Іпїїе, „Меіизіпе*, 1890, 4). 

*) Ійія, ор. сії. 73—79 — М. Д. — Я иепевинй, чи сей цитат 
належить сюди, бо в тексті нева відсилача. — М. II. 
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ті схожости між устною турецькою казкою та монїольською компі- 
ляціею Вікрамадітієвої історії ще не доказують, розумів ся, що 
перша доконче вийшла з другої; вони вказують лише на близьку 
звязь, яка істнув між турецьким оповіданвм і індийськими опо¬ 
віданими про Вікрамадітію, тай на спосіб, як ті оповіданя пе¬ 
рейшли з Індії в північну турецьку область. 

Остатні оповіданя (в ріжних комбінаціях) розповсюднили 
ся особливо через устний переказ із Індії на північний захід 
і на північ, де вони комбінували ся на ново, так що сам Ві- 
крамадітія повертав ся в хлопчика, який видав невірну ца¬ 
рицю. Ся цариця, по (Іука-^аптаті — жінка Вікрамадітії. 

В Арджі Бурджі знаходимо й історію про зачате Вікрама¬ 
дітії, доволі схожу в подібяою-ж історією розумного хлопчика 
в турецькій казцї. 

У царя-їандарви довгий час не було дїтий, тому жінка 
його запропонувала йому, аби взяв собі иншу жінку, яка дійсно 
породила йому сина. Коли перша його жінка завважила, що по¬ 
лишила ся на другому місці, то пішла до одного пустинника 
тай помолила ся, аби мала дитину. Пустинник узяв жменю вемлі, 
поблагословив її й казав цариці, аби всмажила її на оливі 
тай взїла. Дарпця зробила так, як їй казав пустинник, але 
служниця облизала нехотячи сковороду, і теж зачала. Тай обі по¬ 
родили хлопчиків: цариця Вікрамадітію, а служниця через якийсь 
час — Шала. Цар післав запитати ся пустинника, що суджено 
його синови, і той відповів: „Коли хлопчик доросте, то любити 
ме дуже бенькетувати, самої соли треба буде йому 1500 пачок“. 
Цар порозумів, що се буде якесь пажерливе чудовище, або де¬ 
мон, тому казав убити його, але міністри не звіжили ся на 
те і запропонували цареви, аби викинув дитину в ліс. Тут 
хлопчик промовив і велів сказати свому батькови, що кому на¬ 
писано бути паном чотирьох частин сьвіта, той мусить скликати 
великі збори, так що може треба буде не 1500 пачок соли, 
а 10000. Учувши се пояснене, цар побачив, що хлопчик не 
в ніякий демон, а Бодісатва (подоба, вступна переміна Будди) 
і пішов шукати дитини в лісі, але на місці’, де його кинули, 
не янайшли нічого. Цар шукав його довгий час і нарікав, на¬ 
решті зачув із провалу скали дїточий плач. Коли полізли туди, 
побачили загублену дитину, вісім кня8Їв-зміі'в держали над нею 
простирало з квіток льотосу, давали їй ссати мід і показували 
ріжні ознаки обожаня. Побачивши царя, демони-князї відступили 
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ся, дар Поклав дитину на свою голову, віддав їй поклін і по¬ 
нести і назвав її „Милосерний Боддісатва*. Далі розказує ся, 
як батько Вікраиадітії пішов на небо тону, що жінка його спа¬ 
лила його просте тіло, яке той, ідучи на війну, лишив був у латі', 
взявши своє небесне, яке жінка його хотіла, аби він носив 
вавсїди, — як пізнїйше жінка їандарвина покинула царство, 
тому що вороги хотіли напасти на нього, як у доровї служниця 
вродила хлопчика тай кинула його, як його виховали вовки, че¬ 
рез що він розумів їх мову, як потім Вікрамадітія взяв того 
хлопчика (Шалу-шакала) від купців, що внайшли його і т. д. 1 ) 

Ріжні подробиці сього оповідана увійдуть у працю пониз- 
ше, а тепер ми спинимо ся лише коло зачата Вікраиадітії. Сей 
епізод представляє подекуди зматеріалізовану перерібку найстар¬ 
ших індийських оповідань, відгуком яких є вступ в історії про 
Вікрамадітію в збірнику Сомадеви Ката-Саріт-Саґара, де первісна 
буддийська* вакраска історії заступлена сіваітською. 

Ось суть остатного оповідана: 

Боги пожалували ся Сіві на нечестивців (варварів), що ті 
заволоділи землею і збавляють їх жертв. Сіва посилає свого 
сина, Генія Ґаню Маліявата, аби втілив ся в жінку Авантсьного 
царя Маїендратію Сумайдарсаяу тай заволодів усїми демонами 
(Ракшаси, Якші й Веталї, тав само й Соломоном, який є копією 
Вікраиадітії у Жидів, у мусульманів і пізнїйше у христіян), 
а сам вія (себ то Сіва) являє ся цареви у снї, звіщає його, що 
вродить ся йому син і каже йому назвати 'його Вікрамадітія, 
себ то сонце. Рано, коли цар заявляє сю радісну вістку своїм 
міністрам, приходить служниця тай показує цареви плід кажучи 
йому: „Сіва дав се у снї цариці". Цариця зараз же завагонїла, 
сіла в сани тай стала носити ся над сімома морями, а ріжні 
Якші, Веталї й Ракшаси кланяли ся їй. Коли прийшов час, вона 
породила сина, який осьвітив кімнату, як сонце сходячи 
осьвічує небо; пішов дощ із квіток і божеські труби затрубили. 3 ) 

Що йно вгадані оповідана відповідають вовсїм пантеїстич¬ 
ному сьвітоглядови Індійців і доктрині їх про втілене, якої 
сліди видно в віруванях майже всіх народів, але спеціально 
роввиті ті віруваня у Індийцїв, особливо в буддизмі. Як відомо, 

*) І й 1 & ор. сії. 78—79. Майже те саме розказує ся в казці, 
вапвсавій д. Потанїняи у Мопґолїї: тут цариця тай служниця завагонїлн 
від иукн, яку пустинник уділив цариці* із своєї пуки. (ТЬе Гоїкіоге 
4оигпа1, уоі. III, р. IV, 321). 

2 ) ТЬе КаІНа-ЗагіІ-За^ага, Ігапзі. Ьу Тамгпеу, II, 564-566. 

ЗВІРНИК «ІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СВКЦШ, Т. VII. 16 
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ся релїїія вчить, що перед засновником історичного буддизму 
(Сіддарта (Сакіямунї) було богато Буддів, і що сам Сакіямунї 
втілював ся на землі 550 разів яко Боддісатва; ріжні инші 
Боддісатви втілюють ся далі й доси. 1 ) Сї Будди і Боддісатви ро¬ 
дять ся самотвірно, як і сам Сакіямунї, який спускає ся просто 
з неба в лоно своєї матери, що перше не родила ніколи і перед 
зачатем його здержала ся була від свого чоловіка (так бодай 
вірує ся й учить ся й доси в Індії) або була зовсім дівчиною, 
(як се вчить ся у Монголії. 2 ) 

Чудеса, які, по всім ріжномовним редакціям про житепись 
Будди, діють ся при його народинах і дїтстві, мають у собі 
між иншим ось які чудесні пригоди: самі боги приходять по- 
клонити ся йому й окружають його квітками, так само як у ле¬ 
гендарних оповіданих про народний Вікрамадітії. Остатні можна, 
значить, уважати за прості варіанти оповідань про народини 
Будди, а рівночасно і за варіанти повістий про втілене брамін¬ 
ських богів Сіви і Вішну, повістий, які, по думці авторітетних 
учених, увійшли і в старий індийський епос, аж після буддий- 
ської епохи, коли старі повірки про переміну істот із одної 
в другу були систематично оброблені в доктрині про втілене 
богів у формі людий-героїв. Ми нагадаємо тут оповідана про 
втілене Вішну в особі Рами та його братів, і в особі Крішни 


*) Пригоди Боддісатви Сакіямунї в тих вародинах чинять предмет 
цілого ряду моралізуючих історій і байок, звісних під іменем „джа- 
таки“ (народини). Вояи розповсюднені в ріжних східно-азіятських мо¬ 
вах. Приміри їх можна знайти в ріжних творах, посьвячених буддізмови, 
особливо у Бюрнуфа (В и г п о и і, ІпІгобисГюп а Г Ьізіоіге би Воиббізте 
іпбіеп) іуЗр- Н а г б у, А тапиеі оі' ВиббЬізте. Остатним часом д ж а- 
таки перекладено систематично по англійське: ВибЬізІ ЬігІЬ зіогіез ог 
Макаїаіез Ігапзі. Ьу В Ь у з Б а V і б з, уоі. І, 1880 і Гоїкіаіез оГ Іпбіа, 
Ігапзі. Ьу Моггіз у „Роїк-Ьоге Іоигпаї* від нру X і далі, 188г. обір- 
ник, із якого переведено джатаки, зложений в мові палі (церковна мова 
південних буддистів) імовірно ще в III—IV ст. перед Р. Хр. і набрав 
теперішньої своєї форми в Цейльонї у У ст. ио Р. Хр.^ Кілька цікавих 
зближень між оповіданями сього збірника тай європейськими казками 
й байками знайдуть читачі в „Сопіетрогагу Ке\пе\у“ 1881, май, нап. 

Моггіз. , , п • 

*) Ье Ьаіііа Уізіага, Ігаб. раг Гой саих (Аппаїез би Мизее ииі- 
теї, VI, 1884, сЬ. VI, р. 55); 8 р. Н а г бу, А тапиеі о! ВиббЬізте 
Ігапзі. Ггот ВіпдЬаІезе тзз. 141—142; ЗсЬтібі, ГогзсЬипрп аиі 
бет беЬіеІе бег аііегеп геїі&ібзеп, роІШзсЬеп ипб Іііегагізспеп Ьіі- 
бип^здезсЬісЬІе бег Убікег Міііеіазіепз, УоггйдІісЬ бег Моп^оіеп іп 
ТіЬеІ, 8РН. 1824, 171; Коерреп, Кеі^іоп без ВиббЬа, II, 76- 7/. 
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та його брага, які найбільше сходять ся з монгольською редак¬ 
цією історії про зачате Вікрамадітії, тай в нашими казками про 
чудесно зачатих героїв. У теперішніх літературних збірниках 
індийського епоса, в Магабгаратї, Рамаянї та Пуранах втілене 
Вішну мотивує ся релігійними причинами: доконечністю вмазати 
на 8бмлї бевчесте й непошану, яку приписує ся якимось 8ЛНМ 
царям-чудовищам, втїленям злих богів. Вішну сповняє свою 
місію на просьбу землі та добрих богів і ва показом верховного 
Бога, який зрештою, згідно з сінкретізмом новобрамінських ідей, 
є властиво сам Вішну. На просьбу вемлї бог Вішну виходить 
із жертвенного вогню перед царя Да^аратру тай подає йому 
чашу з якимось напитком, одну половину якого цар дає найлю- 
бійшій своїй жінці, а другу другим двом жінкам, після чого 
родить ся Рама та його брати. 1 ) При таких самих обставинах 
Вішну посилає через богів два волоси ві своєї голови (білий 
і чорний), із яких родить ся Крішна та його брати. 3 ) При 
тій незвичайній популярности, якої зазнала лєґенда про Будду 
через щиру пропаганду його прихильників, яві переклали сю 
лєіенду на всі східно-азіатські мови, і при ровповсюдненю 
оповідань про втілене Вішну черев великі індийські епопеї, ко¬ 
трих головні частини (як і Пуран) так само переведені на бо- 
гато мов, особливо індустанських, і декламують ся й коментують 
ся публично й досн на торговицях і в гостинницях Індії — 
при тих обставинах не чудно, що ті оповідана розповсюднили 
ся так широко тай послужили ва вихідну точку богатьох устних 
народнії оповідань. Ті оповідана, ровуміє ся, мало перейняли 
з цілого символічно-богословського елементу писаних жерел, 
а зберегли і навіть розробили найголовнїйше богатирський еле¬ 
мент. До сього давала причину особливо велика скількість воєн¬ 
ного елементу не лише в оповіданях про Раму, Крішну (навіть 
у таких перейнятих теольоїією памятках, як Пурани), але 
й у леіендах про Будду, який по тим лєїендам був ва-моходу 
досконалий в усіх штуках свого стану, в тім числі й воєнній, 
та ще й завсїдв побивав чудесним способом ріжних ворогів 


') Миіг, Огідіпаї Запзсгії іехіз, соїіесі, іііизіг. апй Ігапзіаі. 
Ь. 1872, IV, 2 ей., 166—193; II Катаупа йі Уаїтісі рег Сазр. 
воггезіо (переклад), 2 ей., Мііапо, І, 43—47, гл. XIV—XV. 

2) Миіг, 1. сії. 255-259 (Із Вішну-Пуранк 8 Магабгарати); 
^ і 1 з о п, ТЬе УізЬпи Ригапа, а зізіет ої Ніпйі МуІЬоІоріе, апй 
ігайисііоп. Ьопйоп, 1840, 497. Не стілько матеріально в Баґават-Пу- 
равї, перекл. Вигпоиї-а, III, 1847, кн. X, гл. І. 
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(втілена демонів), які трібували перешкоджати його добрій 
вістці. 1 ) 

Буддийські та новобрамінські казки мішали ся легко 
й швидко. Буддийцї зовсім не відпекували ся від брамінських 
оповідань, а лише приладжували їх по свойому; з другого боку, 
новобрамінська ортодоксія, після офіціальної своєї побіди над 
буддизмом, навіть старала ся приспособити ті його елементи, 
які входили в її діло, тай обернула навіть самого Будду в одно 
із втілень Вішни. Чудовищно-фантастичний елемент у тих казках 
міг розвити ся легко, бо пантеїстичні ассіміляціі втілених богів 
у людях, зььірях і ростинах беруть ся в реальнім розуміню. (Вішну 
є чоловік, риба, тиква повна мікроскопічних, але сильних бога¬ 
тирів, — алеїоричне представлене божественної величности, яка 
проявляє ся навіть у формі малих істот; Вішну, представлений 
яко щеня або дитина — виростає раптово, вириває дерева, 
хитає горами й т. и.). Окрім того індийський сьвітогляд навіть 
за часу роввою спекулятивної фільософії та формальних наук 
вберегав більше ніж сьвітогляди инших народів первісну ідею 
про свояцтво чоловіка в окружаючими його предметами (за який 
сповнений гріх люди повертають ся в дерева, Брішна спасає їх 
вириваючи їх. Малпи тай медведї помагають Рамі й т. и. і так 
само виривають дерева, підіймають гори й т. и.). 

В сих пасемочках індийських оповідань мусимо шукати 
й прабатьків наших казок про подвиги чудесних лицарів, а спе¬ 
ціально про чудесно зачатих лицарів і їх товаришів, як Попе- 
люхівцї, Покотигорошківцї, Богодавцї, Сучченки, Ведмедчуківцї 
й такі инші, або Вернигорцї, ІЦавидубівцї й инші, які при 
всіх калейдоскопічних розставленях ріжних казкових мотивів, 
узяті з инших казок ноходженя по части анальоїічного, а по 
части й особливого, крутять ся властиво коло основної теми 
в історії Вішну-Рами-Крішни, себ то коло чудесного за¬ 
чата, чудесного виростаня лицаря-Бога та вби¬ 
вана неприятеля, який викрадає самому героєвп 
або його батькови одну або кілька жінок. 

Ми мусїли би написати цілу окрему мояоїрафію, як би хотіли 
потвердити сказане висше подрібним розбором названих казок 

*) Сакіяиунї «усів навіть оженити ся після воєнних ігрищ, котрі 
його японська біоґрафія представляє властиво яко боротьбу лицарів за 
царську доньку (АЬ. Кетизаі, Рое Коие-Кі ои геїаііоп без гоуаи- 
тез ЬоиббЬщиез, уоуа^е (іапз 1а Тагіагіе, сіапз 1’ АЇ^ЬапізІап еі бапз 
Г Тпбе, ехесиіє к 1а йп би IV зіесіе раг СЬуїа Ніеп, 1836, 98). 
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і начеркнути спеціальну їенеальоґію бодай лише славянських 
лєїенд, подібно як ми постараемо ся вробити що до лєґенд, 
які чинять головний предмет отсеї праці. А що згадані кавки 
ваймають нас лише вадля стичности їх із тими лєїендами, то 
ми й не можемо довго спиняти ся коло них. Мусимо обмежити 
ся лише деякими додатками до сказаного висше. 

Декотрі 8 героїв тих казок зачинають ся від риби, як наир. 
Сучченко та його товариші в українських казках (Афанасьев, 
нр. 79, переклад, і Чубин ський, II, 252-256, Рулї- 
ковский у 2Ьіогге теіайошозсі (Іо апігороіо^іі кга) 0 \уеі, 
Кгако\у, І. III, Аг. III, 69, і у Максимовича, Сочиненія, І, 
516—517, вачате від пера щуки приписує ся Трьомсинови, 
від зерна гороху — Покотигорошкови). В великоруських 
казках зачате від риби подибує ся ще частїйше, (Афанасьев, 
нри 76 і 79; Зрленвейн'ь, ст. 102), так само і в західно¬ 
європейських (диви огляд варіантів у Созіщіп, Сопіез 
Іоггаіпз нр. V і XXXVI). Ідея про ті зачатя зовсім не відда- 
люе ся від вішнуйського круга. І Вішну втілював ся в формі 
риби. В такій формі він між иншим спасає від потопи брамін¬ 
ського Ноя — Манушію-Сатіаврату (Ье ВЬа§ауаІ-Ри- 
гапа, Ігай. раї' Еи§. Вигпоиі“, III, 181 і д.). Особлива Пу* 
рана посьвячена втїленю Вішни в формі риби (Маїзауа-Ригапа, 
від таізуа — риба), позакілько знаємо, ще не видана 
окремо і не перекладена ні на яку європейську мову. 6 лиш 
її резюме в Уільсона (ЇУіІзоп, УізЬпи-Ригапа, ргег. 51). Се 
індийське оповідане про потопу звісне тепер у трьох редакціях 
і вважав ся найавторитетнішими вченими за перейняте від 
Семітів. Основа оповідана зберегла ся в трьох варіантах: у кли¬ 
нових ассирийських текстах, у халдейського жреця Бероза та 
в жидівській книзі Бития. (Диви порівняне всіх трьох у Б ю р- 
нуфа, Ье ВЬадауаІ-Ригапа, Ш, ргбГасе, XXIII—ІДУ і у Ье- 
погтапі, Без огідіпез де Г Ьізіоіге (Г арге 1а ВіЬІе еі Іез 
ІгасІШопз сІЄ8 реиріез огіепіаих, 2. ей., 1880, І, 421 і д.). 
Роля риби в данім разі лише частина тих загальних предста¬ 
влень про рибу-Бога Еа (Оаннес у Бероза), які були сильно 
розповсюднені у жильців вохкої приморської Вавилонп. (Диви 
рисунки й тексти у Ьепогтапі, Нізіоіге апсіегте де 
І’ Огіепі, IX сеі. 1, 60 і д., V, 232). Відти представлена про 
чудесну рибу, які подибуємо і в ріжних казках, могли розпо- 
всюднювати ся на Захід та Північ і просто, без посередництва 
Індії, ще за часу їностиків, у яких Еа фіїурує під іменем 
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Іао тай ототожнює са 8 жидівськими іменами Іагвег-Іегова. 1 ) 
Вавилонська легендарна риба розповсюднила са ще більше 
в європейських і поганських казках післа розновсюднена ін- 
дибських кавок, акі теж містять у собі представлена про вави¬ 
лонську рибу-бога. 2 ) 

До числа пасемочків індибських, буддибських або вішнуб- 
ських оповідань належить і українська казка Покотигорошок, 
яка дуже близька до вказаних висше (Афанасьев, нр. 13, 
тамже б білоруськиб варіант; Максимович, Сочиненія, 
І, 576; Драгоманов, Малор. нар. пред. и разсказн, 250; 
Чубинський, II, 229, 231, 236). По великоруськи записана 
ся казка лише раз (Афанасьев, IV, зан. до нру 73, Иванг 
Г о р о х г). Кавки на сю тему можна ввести до індибського за¬ 
чата Вісвамітри від жертвенного пирога, змішаного з особливою 
відміною гороху, (Ьаязеп, ІпйіясЬе АІІегіЬитзкипсІе, 2 вид., 
І, 407). У середноазіятських буддибських віруванях, наведених, 
коли не П0МИЛЯ6М0 ся, в одній із розвідок Бічуріна, якої тепер 
не маємо під рукою, один зі славних Боддісатвів зачинає ся від 
гороху. В теперішніх індибських устних оповіданих чудесне 
зачате походить більше від якогось плоду (Минаевг, Инд. 
Сказки, нр. 46); Ггбге, МйгсЬеп аи$ сіег іпсіізсіїеп Уегдап- 
§епЬеіі, нр. 22; инші вказані у Соядиіп-а, 1. сії. 3 ) 

*) В атлЛЬї, доданій до праці' В е а и з а и Ь г е, Нізіоіге сгіІіс;ие сій 
дпозіісізше, т. X знаходимо кілька цікавих написів, які занісць Іао — 
наводять Сабао, Соломона б Мобсея таб представляють Іао 
в форні внія; відповідно до остатньої зміни в „1001 но чи* дві жінці 
зачннають від зміїв, яких хтось кинув був їм у їду, як иншніи разами 

— від риби. 

2 ) Маючи на оці переважно славянські оповідана, мусимо за¬ 
значити, що в них чудесна риба грає особливо важну ролю, найбільше-ж 
у Великорусів; в українських кавках славне „щуче веленій* подибуємо 
лише двічі (Ч у б и н с ь к я б, II, 88; Р у д ч е н к о, II, 87); иншнм разом 
Р 3 ^. ®Д ва дівчина стає мудра (як Солоион). ІІорівн. у серб¬ 
ській пісні відповіли, які дає риба на питана мудрої дівчини (П о- 
тебня, Об-ьясневіе малорусскихь и сроднихг пісень, II, 587). 

*) Зазначиио при сїй нагоді ще кілька прнмірів чудесних народин 
у руських казках, схожих з індвбськими: В одній кавцї у Ч у б и н- 
ського висиджує жінка 21 сина в качачих яєць, які знайшов був іі 
чоловік у лісі*). Сей мотив, як і декотрі инші при міри дивоглядного богато- 

*) Властиво лише 20 із качачих яєць, а одного із чайчиного. (Див* 
Чубинський, II, ст. 36—40: Про хлопців качиних, чаіного сина 
і бабу-ягу. В болг. перекладі хибно; па чи — канарок, заи. качки. 

— М. П. 



Таким чином в усхній сдовесности східно-славянських плв* 
мін знаходимо цілий ряд кавок про чудесні вачатя, які можна 
довести просто до індийських, спеціально буддийських або В1Ш- 
нуйських або, після зміни імен в дусі пізнїйшого брамінського 
сінкретівму, до сівайських. До числа сих насемочків індийських 
оповідань належать і ті дві великоруські кавки з^ вачатем, як 
у сербській леїендї про засноване Царгорода тай українській 
про Палія. 1 ) Розумів ся, що иоходжвнв тих казок можна буде 
докавати зовсім напевно аж тоді, коли вказані будуть ті варіанти, 
які були посередниками між великоруськими й індийськими опо¬ 
віданими, а се може стати ся аж тоді, коли буде звісна більше 
ніж тепер народна словесність середньо- й вахідно-авіятських 

народів. 

Аж після такого досліду можна буде відповісти і на де¬ 
котрі спеціяльні питана, які появляють ся при аналїзованю тих 
казок, напр. на питане: чи зачате від голови або попелу в тих 
казках — розвій якого індийського мотива (як напр. зачате від 
волоса з голови Бога), тай на питане: чи мотив про те зачате 
знаходить ся в старших азіатських варіантах казок про ман¬ 
дрівки чудесно зачатих лицарів, чи лише причепив ся до них, 
відділивши ся від таких оповідань, які більше виснеціялізували 
ся та перейшли з мітів і казок у леіенди и новелі, як напр. 
оповідано про чудесно початого ..омів, .«я 
напише. Від гави оповідань иуеїв відділити ся й мотив про 
зачате від «ройового попел, в сербській тай українській ЛЄ( ЄВДІ. 

Та чи снк воно чи так, а ми иооводиио собі думати, що 
й оібраиого нами тут матеріалу досить, аби можна «орди* ми 
його підставі, що інтересуючі нас великоруські каски тай каски 

“ ; І ло . ооо яваїпять братів, 336 сорок і один брат) 

дітя (у Драго мав о в а, 333 *“® яц * Ґа ’ нґа п0 якій 0Д на цариця 

вагадують вишиуиську леїґенду “Р т гл 40> пвр евів бог ге- 

вродила 6 міріяд синів у ( у д у[Ц) і можуть належати, 

По; ^Нзоп, УмЬпиРигашц в К н Н ИІ У ’д” ий як іалцї“ в європейських 
як і декотрі нандрівке ду Кпіпіни та його ровесників бувькои або 
казках, до прожирим (вЦатаіа Ригапа, кн. 

З.І6И як^стае оагубве для ^ для національних 

^сииЛ. о усріг.ськ« “““ ЛТ. “ Р «Г‘с ”а."«.” 

безпосереднє перекиненє рос-УД сербських тай італїян* 

і) В бодг. оріґіналї, здає ся, хибно: .приказки, конто -ачевать, 
като сьрбска легенда* і т. Д. — М. 11. 
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ріжних східно-європейських народів про Попелюхівцїв належать 
головним своїм змістом до числа пасемочків індійських опові¬ 
дань (буддийського або новобрамінського періода) про втілене 
божественних героїв. Висдовдяючи сю тезу, ми, розуміє ся, ста¬ 
вимо ся неїативно до думок про місцеве або давно-арийське 
мітольоґічне походжене їх і кладемо їх розповсюднене в східній 
Европі в епоху відносно пізнього доходу там індийських (від¬ 
носно і спеціально індийських, а зовсім не загально-арийських) 
оповідань за посередництвом середньо- й західно-європейських 
народів. 

Ставлячи таким чином питане про походжене східно-евро- 
пейських казок, які доторкають ся до сербської тай української 
лсґенди, і яких азіатські подоби завели нас в Індію і спе- 
ціяльно до буддийських і новобрамінських оповідань, ми тепер 
можемо скупити ся коло спеціяльнїйшого круга азіатських опові¬ 
дань, які мусїли служити за примір і за жерела для первовзірцїв 
сербської тай української леґенди. Потім пошукаємо жерел і ин- 
ших, виложених у початку сього досліду оповідань: болгарської 
пісні* про самотворного хлопчика, що відбирає царство Констан- 
тина, тай західно-європейських оповідань про царя Константина, 
посвоячених зі східно-славянськими казками про Марка Богатого. 


IV. 

Самотворні діти — засновники церков і династій у буддийській Азії. — 
Оповідана про Чандраґупту, першого „сьвітського царя* й засновника 
великої буддийської династії в Індії; греко-римські, брамінські тай буд- 
дийські оповідана про Чандраґупту та про богатих іїандів. — Казки 
Сомадеви про Нандів, Чандраґупту, про золотодатного молодця та про 
чудесне засноване міста Паталїпутри. — Инші оповідана про чудесне 
будівництво в тій буддийській столиці. — Оповідане Джаймінї-Барати 
про фатального молодця Чандрагасу та про чудесне засноване міста. 
— Свояцтво між оповіданями про Чандраґупту, Вікрамадітію та Са- 
лївагану. — Леґенда про чудесне будівництво в оповіданях про Вікра¬ 
мадітію. 

Азіатські варіанти сербської леґенди про зачате засновника 
Царгорода тай української про зачате Палія довели нас нарешті 
до індийської новелі в „70-тьох оповіданях папуґи а та до 
буддийсько - монґольських леґенд про народини Відкрамадітії, 
лєґенд, які звязані з цілим рядом індийських оповідань про 



самотворні народний ріжних божественних осіб із буддийських 
і брамінських релігійних циклів. У буддийськіб, по-за індиб- 
ськіб Азії, самотворне роджене стало загальним місцем (Ііеи 
сотшип) у леїендах про засновників нових церков і династій. 
Так напр. засновник теперішнього лямаізму в Тибеті Цонґ-Каба, 
вроджений був вівчаркою, яка сходячи раз скалою вниз, сту¬ 
пила на камінь, на якому було написано імя Будди, прислабла 
і зараз же зачала нового Боддісатву, який уважає ся втїленеи 
передущого великого Боддісатви, Авальокітесвари. Сам остатний 
зачав ся від ясного проміня, який вийшов ів ока Анітоби, одного 
з пятьох Діяна-Будди, орудників сьвіта під головенством вер¬ 
ховного Адібудди. 1 ) Тай засновник манджурської династії вачав 
ся від плоду, який сорока підкинула одній дівчині'.' 2 ) Старше 
від сього оповідане про народини засновника китайської дина¬ 
стії Че-у. Се оповідане увійшло в склад книги Ші-кінї, оста¬ 
точна редакція якої приписує ся Конфуцієви, але яка, розуміє 
ся, підлягала півнібше ріжнин ретушованям. Че-у зачав ся від 
того, що мати його ступила на місце, де видно було знак пальця 
божественної істоти. 3 ) 

В усіх подібних східно-азіатських оповіданях бачимо повну 
відповідність туземним релігійним системам, чим поясняє ся й їх 
велика літературна звязь. Остатного зовсім не бачимо в євро¬ 
пейських оповіданях, у яких подибуємо тему про самотворні 
народини. Навпаки, як ми бачили, напр. у болгарських піснях, 
європейська лєїенда немов старає ся спекати ся сеї теми, як 
чогось чужого. 

В самій Індії орїанїзація буддизму сходить ся з заснова- 
нєм могутної династії Чандраїупти, чоловіка нового, (грецькі 
письменники згадують його під іменем Сандракотос), сучасника 
Александра Великого та Селєвка І. Відносини самого Чандра- 

>) Нис, Зоиуепіг (Тип уоуа^е сіапз 1а Гагіагіе, 1е ТіЬеІ еі ] а 
СЬіпе, 1850, II, 104-105; Бе Мііоие, Нізіоіге без геїідюпз бе 
Г Іпбе, 199; порівн. Нагбу, А шапиеі ої ВиббЬізте, 1853, 14 і д. 
оповідане про народини Будди, по цейльонським віруванні, і про девять 
способів, як може зачати ся чоловік. 

2 ) КІаргоІЬ, Метоігез геїаііусз а Г Азіє. РеІегзЬиг^, 1824, 

442 —444. 

3 ) Б е СЬ аг а псе у, Бе Шз бе 1а ^іег^е, 10. Таї вванде читач 
анальоґічні лєґенди японські, калмицькі п и. Вів же: Ье$ ігааііюпз 
геїаіїуез аи Шз Ое 1а уієг^є, 34, монґольські перекази. В українській 
казцї, яку дає нам Nо\VОЗІе1зкі, Ьий Икгаігізкі, 305, два брати 
зачинають ся дівчиною, яка пила воду 80 слідів божих ніг. 
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їупти до буддизму не ясні, 1 2 * ) але його внука Асоку-Піядасі можна вва¬ 
жати буддийським Константином Великим лише в тою може ріжницею, 
що він вивначав ся більшою шириною ідей тай більшою терпимістю. ) 

В усякім разі Чандраїупта підготовив політичне поле для 
побіди буддизму в північній половині Індустану. Чандраїупта 
був у повному розуміню слова чоловік новий (Ьото поуиз). 
Він походив із низшої касти або з невидного північно-індий- 
ського народця м а у р а і в початку своєї карієри був немов би 
начальником наємного війська. Пізнїише він захопив власть 
у найважнїйшій із тодішніх індийських держав — Маїаді 
тай злучив усю тодішню арійську Індію в одну державу, за що 
його й назвали першим „монархом сьвіта" (Чакраварта). 

В тім змаганю Чандраїупта мусів очивидячки опирати ся 
на північно-західних індийських племенах, у яких брамінський 
релїїійний і соціальний (кастовий) лад іще не встиг був роз¬ 
вити ся, як в области Їанїа. Ось чому брамінські книги зачи¬ 
сляють ті племена до варварів і нечестивців і ставлять їх в один 
ряд із судрами, хоть вони й належать по крови до кшатріів, 
се б то до чистих Арійцїв. 8 ) 

Індийське письменство не було би вірне свому характерови, 
як би не обробило було історію такого героя як Чандраїупта — 
в чудесному дусі. Се оброблене вивершено в індийській літературі 
так сьміливо, що ми мусимо шукати реальнїйших історичних 
вісток про Чандраїупту у чужинців, а то у грецьких письмен¬ 
ників та їх наслідувачів — римських. Грецькі письменники му- 
сїли говорити про індийського царя задля його вносин із Але- 
ксандром Великим і наступником його в Азії Селевком І, із 
яких перший був в Індії ще в початку карієри Чандраїупти, 
а другий воював із Чандраїуптою, коли остатній був уже вели¬ 
ким царем, і мусів заключити мир, посвоячивши ся з ним і пі- 
славши до нього послів. 4 * ) 

1 ) КЬуз Бауісіз здогадуе ся, що Чандраїупта, се Асока, за часу 
якого будлийські батьки церкви відбули перший собор у Вайсалї (КЬуз 
Бауійз, ВисійЬізт 221). Тндийська хронольоґія і навіть номенклатура 
царів така заплутана в ріжних жерелах, що остаточно неможливо зорієн¬ 
тувати ся в них. 

2 ) Його славні „декрети" виложив недавно 8 епагі у „Кеиіе 
йез йеих Могкіез", 1889, 1 тагз. 

8 ) Див. М и і г, Огідіпаї запзсгіі іехіез, І, 480 і д. В числі сих 
племін названо й плеія Ґандара. Декотрі перекази про нього належать 
до Чандраґупти особисто. 

4 ) Один із написів Асоки-ІІіядасі, зложений у 13-тому році його 

царюваня, дає можливість означити досить вірно епоху Чандрагупти. 
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Ось які вістки дають нам про індийського героя клясичні 
письменники: 

По Плютарху, Чандраґупта, якого грецький історик 
називає Агд$ох6гто$, був за - молоду в таборі Александра 
Великого, бачив його і потім часто говорив, що Александер 
легко міг був заволодіти царством Прайсів (Праксії, се б то 
східні) за їанґесом, і їандаратів (се б то царством Маїада на 
р. Їанґесї, з головним містом Паталїпутрою), бо тамошній цар 
був ненависний через свою грішність і своє низьке походжень 
(дій цох&ЩЇсм’ хаі дуоуігеіар.') 

Діодор Сицілїйський називав того самого царя, якого 
царством заволодів опісля Чандраґупта, Ксандромен і описує при 
тому, так само як і Плютарх, його величезні воєнні сили. Чутку 
про ті воєнні сили Александер уважав за неймовірну, тому 
й запитав ся про се побитого Пора. По словам грецького 
історика, Пор потвердив справедливість чутки, але сказав про 
царя їандаратів (і Прайсів), що він вовсїм низького роду і по- 
горджуваний, бо його мають за сина цирулика. Батько його дуже 
був вподобав ся цариці, тому що був гарний, і коли чоловіка 
її, царя, вбито хитрим способом, то управа царством перейшла 
в руки її любимця. 2 ) 

Квінт Курцій називає того царя їандаратів і Прайсів 
(РЬаггазіі) А^гашшеп і каже так само, що він, по словам 
Пора, походив із найнизшого стану (иііішае зогііз). Батько 
його був цирулик і жив по гіркій біді, але сподобав ся цариці' 
через свою гарну поверхність і тому вона вплинула на царя так, 
що той приголубив його, після чого любимець убив свого добродія 
тай заволодів царством уже як опікун царських дїтий. Півнїйше 
він повбивав і тих дїтий, а цариця вродила йому сина, власне 
А§£гаттеп-а, яким однако всі піддані гордували, бо він більше 
дбав про карієру свого батька, ніж про свою. 3 ) 


В тім написі згадує ся МаГас, цар Кіренський, як жива особа; помер 
Маґас у 258 р. перед Р. Хр., значить, Піядасі став цареи у 270 році, 
а що по буддийській хроніці батько його (Бандусара) царював 2/ до 
28 років, а дід його Чандраґупта 24, то остатній вусів виитн ва ііре- 
стіл коло 321-322 року, (Кет, Бег ВисМЬізтиз ипсі зете Єе : 
зсЬісМе іп Іпсііеіі, 1884, І, 330, 283-284). Александер Македонський 


був в Індії 325 року. 

1) РІиІагсЬі Уііае, Аіехашіег, ЬХІІ. 

2 ) оіосіог і Зісиїі ВіЬІіоІЬека, ХУП, 93. 

*) 0. Сигііі Бе геЬиз Аіехашігі Ма^пі, IX, 2. 



25» 


Юстин, від я кого маємо вкорочене македонської історії 
Троїа Помпея, що сам користував ся тими грецькими жерелами, 
до яких мали можливість дійти історичні тай лєїендарні перекази 
втягненої Александром Великим у круг геллєнських відносин 
Індії — дає декотрі цікаві подробиці про Чандраїупту. 

Росказуючи про похід Селевка І. в Індію, Юстин пише. 
„Виновником визволеня Індийців від намістників Александра 
Великого був Сандракот... Той чоловік був низького походженя, 
він розсердив царя Александра 1 ) своїм грубіянством, тому остат¬ 
ній наказав убити його, але Сандракот виратував ся втеками 
(ваіиіет регіит сеіегіїаіе чиаезіегаї). Коли він^ задрімав 
з утоми, то прийшов до нього величезний лев тай облизав 
язиком піт, який тік із нього; зробивши се, лев лишив його, 
аби лежав спокійно. Се чудо дало йому (Чандраїуптї) перший 
раз надію, що буде царем, задля того він зібрав коло себе роз¬ 
бишак і підняв Індийців, аби заснували нове царство. Коли він 
ішов на бій против намістників Александрових, то появив ся 
перед ним раптово чудний величезний слонь і мовби навчений 
ким, ухопив його на свій хребет і таким чином став його про¬ 
відником у битві тай сильним борцем* 4 . 2 ) 

Хоть сі оповіданя класичних письменників і дуже поплу¬ 
тані, то все-ж таки вони для нас дуже цінні тим, що зберегли 
нам перекази про славного індийського царя, які мусїли істну- 
вати в дворі Селєвкидів у III—II столїтю перед Р. Хр. Коли 
порівняємо сї оповіданя, то побачимо: 1) що попередник Чан- 
драїупти був богатий цар, 2) що сам Чандраїупта був низького 
походженя і жив якийсь час на засланю, 3) що про Чандра- 
їупту росказувано чудесні діла, яко признаки, що доля назна¬ 
чила була йому стати великим і, нарешті 4) перед, тим нїм 
Чандраїупта встановив своє панованє, стала ся якась гаремно- 
перелюбна історія, або бодай що мусїли далеко раньше роз¬ 
носити ся оповіданя про якусь подібну пригоду. 

В сих чотирьох точках видно вже зачаток оповідань, які 
ми розглянули висше (оповіданя про фатального молодця, що 

! ) Ґ у т ш м і д пропонує чигати намісць Аіехапсігит — N а п іі- 
г и т, себ то Нанда, імя царя, зваленого Чандраґуптою, по іпдийським 
жерелам (КЬеіпізсІїез Мизеиш сіег РЬіІоІо^іе, XII, 261), але мп дума¬ 
ємо, що від сього не вменшує ся илутанииа в оповіданю Юстииа, який 
змішує дві боротьбі Чаидраґуати. 

2 ) .Т и з і і п і, Нізіогіагиш РЬіІіррісагит ех Тго^о Ротрею, 
XV, 4. 
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захоплює царство сильного й богатого царя), тай зачаток історії 
про невірну й видану чудесно родженим молодцем царицю, хоть 
ся історія й виложена в розглянених нами доси оповіданях 
(у ріжних редакціях „Книги Папуїи“) зовсім инакше ніж історія, 
яку подибуємо у Квінта Курція. В індийеьких літературах зна¬ 
ходимо досить богатий історично-лєїендарний матеріал про ан 
драїупту, але той матеріял подекуди поплутаний і противурічи. 
вий, найголовнїйше, імовірно, через ріжні релїґійно-сектантські 
тенденції (буддийські, новобрамінські та джайнїтські),. з якими 
в ріжний час обробляли ся історичні спомини про ріжні царства 


в Індії. 

По новобрамінським їенеальоїіям, які увійшли в склад 11у- 
ран (Вішну-Пурана й Баїават-Пурана), династія перед Чандра- 
їуптою називала ся Нанда і була незвичайно богата, що 
видно й з імен остатніх її репрезентантів: Магападма, зна¬ 
чить 100.000 мілїонів, або Магап ад манаті, себ то пан 
100.000 мілїонів. Ся династія (те-ж по Пуранам ) була 
звалена браміном, який заходив ся в користь Маури - Чандра- 
їупти. Коментатор Вішну-Пурани поясняє і на Маурія від Мурі 
сина Мури одної з жінок Нанди. 1 ) Се звязанє узурпатора зо 
зваленою^ династією треба вважати за тенденцийне; в нім бачимо 
бажане змнякшити саму узурпацію. 1ААА 

Брамінський коментар новійшоі драми, писаної р. 1000 но 
Р Христовім Моудра Ракшаса, де представляє ся поча 
ток управи Чандраїупти і каже ся, що той цар був низького 
походженя, представляє Чандраґупту яко внука *а“ 

Мтои яка походила з касти Судрів - сина сина и Маурп. Але 

при т’ому сей коментар передає й декотрі досить лєїендарні подро- 
при тому сей кояеиі к г Чяплпаїгііти тай про боротьбу самого 
биці про походжене батька Чандрагуити ід> к г * 

Чандраїупти 8 Наядани. Ось що росиааус ся а ті. ««< ,Н ™ Р Ч 
сапі, ..... п«Д»р‘.- 

£ пЖІЛГІ^їупт, ! 

нсг. та. «риаькап п«»ю «.«І 

він любив більше, хоть вона и була ьудр ) <“• 


1) ЛДГІІзоп, Зеїесі зресішепз Ої ІЬе ІЬеаіге оіЧЬе Ніп*из. Саі- 

ст.) в звичаи давати жінкам пити воду, важають так я к і заснов- 

вчителї, потомки засновника секти, котрих уважають, 
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упало на першу, а на другу лиш одна, але вона прийняла сю 
каплю 8 особливою вірою. Після того Сунанда вродила кусень 
нняса, який розділив ся на 9 частин. Кинули всі девять частин 
у масло, і з них розвило ся девять хлопчиків. 1 ) Мура вродила 
хлопчика Маурію. Маурія нав 100 синів, із них найкрасший був 
Чандраїупта, що перевершував в усім Нандів, синів Сунанди. Нанди 
завидували йому й задумали його вбити, тому гамкнули його 
в окремій кімнаті'. Того часу Цейльонський раджа привіз 
до Нандів у клітці воскового льва, зробленого так гарно, що 
всякий думав, що він живий. При тому раджа казав заявити, 
що признає того за мудрого чоловіка, хто без відчинена клітки 
встигне зробити так, аби лев утік. Нанди мучили ся на дурно ; 
тоді Чандраїупта, що вже ледви дихав (замкнений), згодив ся 
рішити завдачу, коли йому дарують житє, узяв велізний прут, 
розпік його тай запхав у льва; віск істопив ся, і лев, значить, 
утік без відчинена клітки. Після того почали віддавати по¬ 
нести Чандраїуитї, але ненависть Нандів не уймила ся. Раз 
Чандраїупта надибав браміна, лютого, що старав ся вирвати 
з корінєм траву, яка його вколола в ногу, — тай сприятелив ся 
з ним. Називав ся той брамін Вішнуїупта, на прізвище Чанакія, 
від Чан а к а, як називали його батька, звісний політико-фільо- 
соф Вішнуїупта, який розумів і політику тай астрольоїію'. він 
дізнав ся про почутя й думки Чандраїупти тай прорік йому, Щ° 
стане царем. Раз Чанакія зголоднів і пішов у царський двір тай сів 
собі коло царського стола, на почесному місці. Нанди, яким доля 
засліпила розум, подумали собі, що се якийсь самозваний фільо- 
соф, без усякого значіня, тай казали відігнати його від стола, 
хоть міністри й противили ся сьому. Тоді Чанакія розлючений 
випрямив ся серед кімнати, розвязав свою косу на тїмю тай 
прокляв царське племя: „Поки, каже, не знищу гордих дур* 
ні в Нандів, які не пізнають моєї гідности, поти не завяжу сеї 
коси, сказав він і вийшов з міста. Чандраїупта побачив себе 
в не езпеці і теж утік, з єднав ся з Чанакією та ще з одним 
браміном, Каутілїєю, тай звалив Нандів. 8 ) 


їГрао і Т в ЛЄ опи М санім І йй^т; і?' аГІЬ ? Ьев «%»ом Де 1’ Іпсіе, 141). І" 0 ’ 
вірно і її описанні виєте обряді містить ся якась шлібиа ііея 

_ „„2;.Я®. _ 6ез посередно з Магабтарати. яв таким чииом повстає 


’) Се взято безпосереднє з Магабтарати* 4 ^ "таким^чГм повстає 
22—25. ^ 1І8 ° П ’ 8е1ес1 8 Р есіте пз ої Ше Шеаіге ої Ше Нішіиз, Ш, 
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Ми спиниио ся пізнїйше водо декотрих рисів сього опо¬ 
відана а тепер завважавмо дише, що в ньоиу знаходимо окрім 
чудесного зачата батька Чандраіупти, ще й мотйв про прогнане 
браміна від царської трапези, себ то основу й початок опові¬ 
дана про Марка Богатого в українських і близьких ім казках. 

Зложені в V ст. по Р. Хр. коментарі до буддийських пе¬ 
реказів, оповіщені видавцем цейльонської хроніки Магаван^а 
Тюрнером, називають попередника Чандраіупти Даманандою, себ 
то богатим Наядою, або Далапалою, богатим владикою, а про¬ 
тивника його виводять із особливого племени — Маурія, яке 
вже було родило ся 8 племени Будда-^акія, бо після вруйнованя 
царства Смаків — ще в остатні' роки Будди-Сакіямуні — один 
рід із того племени осів ся був у Гімаляї. 

У Батько Чандраіупти, який походив із того роду, був уби¬ 
тий уже в новому пристановищі роду, а мати його лишила ся 
вагітна втїкла до Пушпапутри або Патал'шутри і вродила там 
свого славного сина, але швидко мусіла полишити його на опіку 
богів: зараз після народин поклала його перед ворота хліва, де 
бик на імя Ч а н д р а (місяць) беріг його. Господар знайшов 
хїопія, взяв його за свого тай назвав Чандраїу пта (від місяця 
З Пізнїйше він передав його свому товаришеви, стріль- 
цеви якому хлопчик дуже сподобав ся. Чандраїупта жив тоді 
ГровескиЛ.в і вас сто. Ра, хл.ой град, ся „ • «>Р»\ 
цавем був Чандраїупта, іменував урядників і судив, а ве- 
“ иочвиннкав «а..» відрізувати р,«в і ноги. Коїв валі 

суяцї вавважадв «ожу, що ве ваютв еоквр. "" р 

зробили сокири з козїх рогів, а топорища з палиць Вони так 
Дробили та Р при стинаню, руки й ноги винних дійсно відпали 
вілДїл' але Чандраїупта казав відтятим членам, аби знов 
їмоіаі і воав дійсно ворвудв ев ва свов вида. Одну подібну 
свову бачив раа і Чанавія, аачудував ся неовичайно, вупяв від 
оїрі/щя Чандраіувту аа водяві гроші таї уояв його до себе, до 

* "‘про тспГеавда ч'амвію роокаоуюи. цоііьовевві вововтарі 
т0 Р . богатий Нанда мав окрему палату, де приймав брамі¬ 
нів Одного разу прийшов до нього в гості Чанакія і зайняв 
місіте призначене для иншого, милійшого гостя. Чанакш про- 
^ ’ а иілпя за те він прокляв царя тай сховав ся в двірці, 
ГппДца Парватн, яшЗ т ? еж був невдоволений Нандою. Але 
пізнїІше вони оба втекли в то*. Віпдгія, де Чанакія купив 
Чаидраґувху 11 Зо снів Чавдраіувтв таї Парватв браив діавав 
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ся, що перший стане царен і через те задумав раз випробувати 
їх обох, поручив Парватї зняти з шиї свого снячого товариша 
мотузок, але не розвязуючи вузла. Парвата не міг. Чандраїупта, 
який дістав той самий наказ, відтяв, не богато думаючи, голову 
Парвати і так рішив завдачу Чанакії. Брамін переконав ся, що 
Чандраїупта чоловік рішучий і почав його вчити всяких наук. 
Пізнїйше вони оба двічі заволоділи царством Нандів. 1 ) 

З Чандраїуптою стало ся чудо і по його смерти: в трупа 
його вліз дух (ракшаса) Деваїата тай оживив його. 2 ) 

Декотрі з повисших подробиць у брамінських і буддийськпх 
викладах історії про богатого Нанду та Чандраїуиту знаходимо 
і в збірнику Сонадеви, але скомбіновані инакше тай виложені 
в вншому тоні, відповідно характерови того збірника, який 
дуже часто поневіряє свої сюжети, так кажучи, в оперет¬ 
ковий спосіб. 

В першій, вступній частині збірника поміщено оповідане 
про Вараручі-ого, в якого втілив ся був дух із товариства Сіви, 
післаний на землю за кару. В тім оповіданю описує ся, як Ва- 
раручі жив у царстві Нанди, як через вірність та хитрощі своєї 
жінки 3 ) запопав ласки у царя і як потім його спів-ученик, Ін- 
драдата, став сам царем. Спільний їх учитель зажадав від обох 
мілїон червоних за науку. Індрадата рішив, що стілько гроший 
можна знайти лиш у царя Нанди, який мав 100 мілїонів, і дома- 
гав ся, аби Вараручі пішов попросити царя, аби той дав потрібну 
суму. Всі три товариші пішли в табор Нанди, але дізнали ся, 
що цар саме що помер. Тоді Індрадата, який володів тайною си¬ 
лою виходити зі свого тіла, покинув своє тіло на свого то¬ 
вариша в храмі, а сам поліз у тіло царя, на час, лише на- 

0 Тигпоиг, ТЬе йгзі Ішепіу сйаріегз ої ІЬе МаЬауапза апсі 
а ргерагаїогу еззау оГ Раїі ВиббНізІісаІ Ніегаїиге еіс. Сеуіоп, 1830 
Іпігойисііоп, ЬХХУ-ЬХХІХ. 

2 ) Вепїеу, РапІзсЬаІапІга, І, 123. 

*) Се конічне оповідане, про покаране бевличних льовелясів чинить 
основу богатьох західно-європейських фабльо тай українських народнії 
анекдотів, ніж иншини й того, який послужив Гоголеви до представлена 
Солохи та її любасів у міху. Про другу гаяузу сеї теми диви у Д р а- 
гоманова, Малорусскія нар. преданія и разскази: „Гибель четирехг 
поновь“. Пор. На^еп, СезаттІаЬепІеиег, Біе йгеі МбпсЬе уоп Кої- 
таг. Тема сього оповідана представлена ще в бареліефах баргутського 
храма за часу Асокн, які представляють джатакп (вступні народний 
Будди). Минаевг, Буддизмг, І, 151. 
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казати, аби виплатили Вараручі-оиу мілїон червоних. Але голов¬ 
ному міністрові! Сакаталї видала ся штука підозрілою, і він рішив 
задержати чужу душу в тїлї царя до повволїтности наступника, 
тому казав спалити всі трупи в місті. Так лишила ся душа бра¬ 
міна Індрадати в тілі царя Судри. Коли Індрадата розділив ся 
від царя, якого від того часу звали Іоїананда (іоїа = во¬ 
рожбит), то товариш порадив його, аби не довіряв Сакаталї, бо 
той хоче вивести на престіл Чандраґупту, сина иередущого 
Нанди. Іоїананда казав кинути Сакаталю в пивницю 
вкупі з його стома синами тай давати на всіх лише по 
одному горняти рижу та по чашці води на день. Сакаталя про¬ 
понує своїм синам, аби віддавали свої порції кому одному, що 
пімстив би ся потім на цареви. Сини вибирають свого батька тай 
вимирають усі, а Сакаталя лишає ся живий у кімнаті серед 
скелетів (Брокгаус перекладає: черепів 1 ). Тим часом Іоіананда 
почав віддавати ся своїм пристрастям до того, що Вараручі, 
якого він вибрав був везиром, не знав уже що робити з ним 
і випустив із темниці Сакаталю. 

Раз цар бачив, що жінка його говорить крізь вікно з одним 
бідолахою — браміном, який просив, аби прийняти його в хату. 
Цар казав убити браміна, але коли вели бідолаху на смерть, то 
одна риба засьміяла ся до сторожа. Се донесли цареви, цар казав 
відложити кару і запитав ся Вараручі-ого, чому сьміє ся риба. 
Везир був заклопотаний, але богиня Сарасваті, яка все жила 
у нього, явила ся йому тай порадила його, аби в ночи виліз 
на пальму тай слухав, які голоси виходять із неї. В ночи являє 
ся Ракшасі зо своїми дітьми тай каже їм, що сегодня не може 
нагодувати їх людським мнясом, бо відложили кару смерти бра¬ 
міна. Потім, відповідаючи на питаня своїх дїтий, вона поясняє, 
чому васьміяла ся риба : тому, що всі жінки царя ведуть не¬ 
чесне житє, скрізь у гаремі знайдеш перебраних мужчин, а не¬ 
винного браміна карають смертю. 

Пропустимо далі те, що розказує ся про Вараручі-ого, як 
він посварив ся з царем, і завважаємо лише, що з того поводу 
Сакаталя розказує йому повість, у якій подибує ся та сама по¬ 
дробиця, яку знаходимо і в варіантах казки про Марка Бога- 
того, а то: як один цар, бажаючи вбити свого заиодозреного 
міністра, післав його до свого сусіда, написавши, аби той убив 

і) Пор. смерть синів удовиці та живучість замкненої під землею 
самотворної дптпші в болгарській пісні. 

ЗБІРНИК фіЛЬОЛЬОПЧНОЇ СЕКЦІЇ!, Т. \1Ь 
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посла. Пропустило й історію, де розказує ся, як зійшов з ума 
царський син Гіранія-їупта та як його вилічили (згадаємо лише, 
що се імя значить охоронений від золота, значить так само 
від круга богатства) і приступимо просто до зваленя царя, 
про яке Вараручі дізнав ся дещо від одного браміна, тому що 
вже був покинув Іоґананду. 

Роздумуючи про те, як би Іїімстити ся на цареви, Сака- 
таля подибав раз у лїсї браміна Чанакію, який копав землю. — 
„Що ти робиш?" — „Хочу викопати тернину", бо мене вколола. 1 ) 
Сакаталя бачив, що той завзятий чоловік є в стані вбити його 
неприятеля тай завів його в царський двір, аби приніс жертву. 
Чанакія йде та сідає на місце, приготовлене для найстаршого 
браміна, Субандії. Цар казав Сакаталї вигнати Чанакію. Сакаталя 
сповнив наказ, але додав пошепки: „Не по моїй вині". Чана¬ 
кія присягає, що за 7 день убє царя тай пішле на нього трясцю. 
По смерти Іоїананди, Сакаталя вбиває й його сина Гіранію- 
їупту, а на престіл виходить Чандраїупта, який вибирає собі 
за міністра Чанакію. 2 ) В тім-же збірнику Сомадеви трохи висіле 
від виложених оповідань є й лєїенда про засноване Паталіпутри, 
столиці Асоки тай сьвятого міста буддистів. 

У тій лєїендї чимало елементів, які знаходимо і в згаданих 
висше буддийських оповіданях, але вони сильно змішані з чисто 
казковими мотивами. 3 ) Тут щасливий хлопчик Путрака родить 
ся в відсутноети свого батька. Мати його, жінка мандрівного 
браміна, молить ся Сіві, аби зробив її дитину чудотворною. Сіва 
сповняє її просьбу (що ранку знаходять під головою дитини чер¬ 
вінці), та ще й назначує його на царя. Хлопчик виріс і забогатїв. 
Коли батько його вернув ся, то хотів його вбити тай пі слав 
його на те в храм, де були сховані убійники. Але цареви 
не вдає ся його намір. Путрака покидає все тай іде на мандрівку. 


*) Иор. змія й териииа в сербській леґеяді. 

2 ) ТЬе Ка11іа-8агіІ-8адага, Ігапзі. Ьу Та\упеу, І, гл. IV—V. 
Порівняй Врокгаус, який иеревів 5 книг того збірника (Біе Маг- 
сНеизаттІші# сіез 8отабе?а ВЬаІІа, 1843, ї—II). 

3 ) ТІїе КаіЬа-8агіІ-За§ага, І, сЬ. II. Подібна історія і в Вітрача- 
рітраш, казках про Салівагану. (А. ІУеЬег, ІгкіізсЬе 8іисІіеп, ХІ\. 
В., 1875, Н. ІасоЬ, ИеЬег баз Уіігасагіїгат, 112—113), лише що тут 
пропущено мотив про чудесний зріст міста, але за те царська донька, 
з якою жепить ся герой, називає ся Пат а лі, а рідне місто героя Па- 
талїпутра. Ся варіація представляє щось середнє між казкою Сомадеви 
та лєґендою про засноване Паталіпутри, по Гіуеп-ЦанГу, яку ще наве¬ 
демо ппзше. 
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В дорозі він заволодіває ріжними чудесними предметами: летю¬ 
чим чоботом, паличкою, яка творила все, що рисує ся, та полу¬ 
миском з вічною стравою. За підмогою чобота він дістав ся до 
■ царського гарему, викрадає все, рисує паличкою лінію 
гай творить місто Паталїпутру, після чого мирить с.і 
зо своїм тестем і стає царем. 

У виложенім висиїе оповіданю для нас дорога особливо по¬ 
дробиця про чудесне засноване міста; вона нагадує нам серб - 
ську лєїенду. Цікава й назва міста — Наталіпутра, яка вводить 
нас у круг буддизму і спеціально в події, які визначують ди¬ 
настію Чандраїупти. 

Паталїпутра, Наталі аура або Наталїпутрапу- 
ра, себ то місто сина дерева раїаіі (Вщпопіа зиауе оіеп*, 
із пахучим листем) або Пушпапутра, місто квіток, се була 
столиця Асоки-Піядасі; в нїм отці буддийської церкви мали 
перший собор, який остаточно встановив норми буддийської док- 
тріни. Вважало ся се місто за сьвяте, а рівночасно й за нове. 
Воно було звеличане (хоть і не засноване) династією Чан- 
драїупти, як була звеличана напр. стара Впзантія,' коли стала 
другим Римом і містом Константина. По віруваням буддистів, те 
місто було засновано на тому місці', де раз сидів сам великий 
учитель Будда і його засноване було проречено. 1 ) 

Про чудесність отого заснованя були від давна розповсю- 
днені ріжнородні оповідана. Так напр. один китайський буддист, 
який мандрував по Індії коло 400 р. по Р. Хр., росказуб, що 
каміне на дворець Асоки було принесено духами, які поклали 
на тому самому місці й гору, житло брата царевого, що б; в 
иостником. 2 ) Инший мандрівник VII столїтя, Гіуен-Цанї опові¬ 
дає цілу лєїенду про засноване того міста; вона дійсно відда- 
люе ся сильно від подробиць у наведеній висше леґендї ЗО 
збірника Сомадеви, але й сходить ся з нею в збереженю мотив а 
про чудесне здвигнене міста; тай окрім того, ті лєїенди, як се 
покажемо далі, похожі й зближенем мотивів про чоловіка, з уст 


Засгесі Воокз оГ Иіе Базі, XI (ВисїгіЬізІ Зиііаз), XV—XVII, 
18; Ьаззеп, ор. сії. И, 31; Коерреп, ор. сії І, 163. По біршп- 
ським буддистам столиця була иерепесепа там Калаасокою. Ми бачили, 
що К. О а V і сі з уважає за можливе призпатп. що той цар буддинськнх 
переказів — Чандраґупта. По сьвідоцтвам китайського буддиста Гіуем- 
Цанґа, столиця була переиесена до Паталіпутри Асокою. (8 і а п. їй Ііе п, 
Метоігез зііг Іез сопігеез оссісіепіаіез раг Н і її е п-Т я ап П. 40). 

2 ) АЬ. Пені її з а і, Гоо-Конс-Кі, 253. 
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якого капають квіткв, таЗ про хлопчика, коло якого збирає ся 
золото. 

Ось лєїенда китайського буддиста : 

Перше столицею царства Маїада було місто Кусулїпура* 
(цвитуче місто). Раз у тім місті жив учений брамін, якого уче- 
ники иішли були раз у ліс на прохід. Один із них став жалувати 
ся на своє відлюдство; тоді товариші його рішили зажартувати 
собі 8 нього тай стали його женити. Піддеревом р а і а 1 і спов¬ 
нили обряд; намісць молодої дали йому квітку. Над вечір това¬ 
риші його пішли собі, а молодий лишив ся під деревом, хоть 
як його вмовляли, аби не лишав ся. Сонце зайшло і в лісі за- 
сияла чарівнича ясність, почула ся музика і перед учеником 
явили ея дїд, баби тай дівчина. Дїд віддав йому дівчину, ка¬ 
жучи, що дає її йому за жінку. Сім день провів ученик у рос- 
кошах. Потім пішов у місто, коли-ж вернув ся, то завважав, 
що дерево перемінило ся на чудесну палату, повну слуг. За рік 
уродив ся йому син. Батько молодої, аби задержати свого зятя, 
аби він не вертав ся в місто, казав слугам своїм покласти 
йому особливе житло (місто), що й було зроблено за один день. 
Пізнїйше в те місто цар переніс свою столицю. Місто назвали 
Паталїнутраиура. *) 

Подібне засноване міста в лісі подибуємо в иншій лєїен- 
дї, якої належність до круга оповідань про Чандраїупту 
можна вивести ще й з імени героя, тим більше що в ній 
є й инші мотиви тих оповідань. Ми маємо тут на гадці' фата¬ 
лістичну лєїенду про Чандраїупту, поміщену в укороченім 
викладі Магабгарати Джаймінї, яка представляє індийську редак¬ 
цію французького романа про Константина тай наших казок про 
Марка Богатого. 

Ось зміст отої казки: 2 ) 

„Керальському цареви Судариіцї вродив ся, за панованя 
сузвіздя Мула (яке взагалі вважало ся за некорисне) щасливий 
син. Через кілька день столиця була взята неприятелями і цар 
погиб. Жінка його теж. Мамка завезла хлопчика, у якого було 


*) В е т и з а І, Гое-Коие-Кі, 257 - 259; 81 а п. ,1 и 1 і е п, Метоігеь 
зиг Іез сопігеез оссісіепіаіез, раг Н і о и е п- Тзап £, 1,410—414. 11ор. 
І, 137, 160. 

’) \¥оЬег, ІІеЬег еіпе Ерізобе іп Іаітіпі-ВЬагаІа, МопаІзЬе- 
гісЬіе <1ег к.” ргеи-з. Акасіетіе сіег \УіззепзеЬайеп іп Вегііп, аиз сіет 
ІаЬге ІЬ69, 14—25. 
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'б пальців на лівій нозі, в місто Кунталїв. Коли хлопчикови посту¬ 
пило на пятий рік, то стало ся так, що він увійшов у хату 
міністра Дріштабудди, саме того дня, коли у нього були зібрали 
ся декотрі мудреці. Коли мудреці побачили хлопчика, то порадили 
міністра звернути на нього увагу, бо він має такі 8наки, які 
пророчать йому царство. Мінїстрови се не сподобало ся і він 
казав рабам убити хлопчика. Але коли убійцї прийшли з жер¬ 
твою в ліс, то хлопчик иомолив ся Крішні, якого прихильність 
заслужив був іще давнїйше тим, що носив підчас ігрищ із ро¬ 
весниками камінь носьвячений Крішні. Крішна змнякшив серця 
рабів і вони згодили ся пустити хлопчика, аби жив у лісі, — 
лише відрізали йому шестий палець, аби понести мінїстрови. 
{Зерна вчула, що хлопчик плаче з болю, прийшла тай зацить¬ 
кала його, а птиці зробили йому тінь своїми крилами. Того час) 
проходив Кулїндський володар, учув як хлопчик молив ся Іо 
віндї (Вішнї), наближив ся до нього тай запитав ся: чий він 
син? — „Крішна мені батько й мати 14 , відповів хлопчик, „він 
мене доглядав. Не бачу його, тому й плачу, царю щасливий . 

Раджа взяв його з собою, тим раднїйше, що не мав дітий 
і назвав його Чандрага^а, тому що з його чистих усьміхнених 
уст падав місяць. 1 ) Від тоді в царстві Кулїнда все щастило ; 
благословенє Вішни прийшло з хлопчиком. Коли йому поступило 
на 7-ий рік, то дали його в школу, але він не хотів казати 
на азбуку: ка-ка, а все кричав їа-рі (імя Вішни), бо в тім 
імени містили ся всі премудрости. На 8-ім році хлопчик став 
читати Веди, та все мав на умі їа-рі, про нього думав навіть 
коли стріляв. У 15-тім році він пішов сам лише з пятьма мо¬ 
лодцями на бій на колісницях проти ворогів свого батька та 
царя Кунталї (який ще перше дарував був Дріштабуддї частину 
землі) тай побідив його. Коли Чандрага^а вернув ся, то був 
вибраний і носьвячений на наступника престола, поклав чи¬ 
мало будинків і заснував ціле місто в лісі, де перше не 
було нічого. Незабаром після того прийшов туди й Дрішта- 
будда, полишивши управу свого богацтва на свого сина Мадана. 
Заздрий чоловік пізнав у молодому принці хлопчика, якого хо¬ 
тів колись убити, тай запорядив, аби Чандрага^а пішов занести 
письмо його синови. В тому письмі було наказано, аби Мадан 
отроїв принца. Чандрагаса перед тим, нім дійшов на місце. 


1 ) На думку Вебера, се вбільшепе, замісдь : „мтий, як місяць 
коли всьміхне ся а . 
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походив ся й скупав ся в честь Вішни тай заснув. Донька на- 
ступнвка престола — Віша побачила його, залюбила ся в нїм. 
заввахала письмо, прочитала його тай поправила: заиісць, аби 
дав йому трійло (вішам) — аби йому дав Вішу, тому то брат 
і звінчав її з Чандрагасою. 1 ) 

Батько вернув ся аж на весїлє, сховав свій гнів, але ніслав 
у храм богині Чандіки а ) раба тай наказав йому, аби вбив 
того, хто ввійде туди вечір, а Чандрагасї казав, аби заніс жерт- 
венну квітку. Молодий принц уже був пішов до храму, але 
на дорозі' перестріли його посли від царя Кунталї, який, чуючи 
свою близьку смерть, рішив передати царство Чандрагасї. Той 
віддав квітку Маданови, тому раб убив його замісць Чандра- 
га^и. Дізнавши ся про все те, Дріштабудда відібрав собі жите 
над тілом сина. Тим часом прийшов у храм Чандрагаса тай 
приніс усе своє мнясо в жертву богині. Богиня явила ся, запи¬ 
тала ся його, чого йому треба, а той відповів їй бажанєм: аби 
лишила його в усіх його дальших відродинах поклінником Вішни 
тай воскресила Мадану і його батька. Богиня сповняє остатну 
просьбу, а потім вилічує й тіло Чандрага^и. 3 ) 

Отеє й були би ріжні лєїенди та казки звязані з історич¬ 
ними споминами про Чандраїупту, про його демократичне похо- 
джене, про заволоділе царством Нандів тай про засноване в ве¬ 
ликому царстві нової столиці, яка від того часу стає містом 
вірних нової релїїії — буддизму. 

Один із мотивів тих лєїенд, а власне мотив про чудотворне 
будівництво, нагадує дуже мотив про здвигненє царгородських 
стін у сербській лєїендї, (вихідна точка сеї розвідки) і подибує 
ся часто в крузі оповідань про царя Вікрамадітію. Ті оповіданя 
мають у загалі богато спільного з оповіданями про Чандраїупту 


*) О скілько ся подробиця — зміна лиш одної букви — ІМОВІр- 
нївша від зніни всего письма, яке подибуємо в європейських наслїлу- 
ванях сеї казки! Ся подробиця індийського оріїіпалу сьвідчнть ясио 
про його літературне, а не устне походжеиє. 

2 ) Сіваітського круга. І з нашого місця оповіданя видно, що го¬ 
нитель був сіваіст. Чандрагаса, хоть був вішнуіст, але не забуває 
і Сіву. 

• ! ) Майже те саме росказує ся і в КаїЬа-Коза (книга Джаіпської 
секти), лише що імя батька (купець Саґарапота) тай імя зятя (Даман- 
нака) наші, але імя доньки те саме (УізЬа). Замітно, що імя щасливогі 
зятя иаіадує імя царя Д а м а н а н д и. (Ж А. Сіоизіоп, Рориіш 
Іаіез агні іісііопз, II, 464—465). 
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та їх відгуками, як ми се бачили нанримір в історії про наро¬ 
дний Вікрамадітії — по редакції монїояо-буддийській тай індий- 
оькій, які ми розглядали у III главі. З другого боку, оповідана 
про Вікрамадітію мають богато спільного з оповіданими про 
його супірника Салївагану, — і той теж фатальний молодець 
і наражений на марні переслідувана Вікрамадітії, який хотів 
його вбити, як вороги бажали вбити його самого. 

Буддийські літературні памятки вважають Вікрамадітію тай 
Салївагану за історичні особи і навіть датують від їх час} 
особливі е р и, які європейські вчені кладуть на 57 р. перед 
Р. Хр. (ера Салівагани). Хоть із сього рахунку й виходить, що. 
не можливо, аби два герої індийських оповідань були сучасни¬ 
ками, як се твердить ся в них, то від недавня, коли Ляссен 
іще писав свою клясичну розвідку про індийську старовин}, 
Вікрамадітію тай Салївагану вважали дійсно за історичні особи, 
хоть і перероблені по легендарному. 1 ) Але встановлене тої історії 
важке, через фантастичні сьвідоцтва індийських істориків про 
обох царів, противурічя тай те, що імя Вікрамадітії мало кілька 
царів ріжних епох. 

В усякім разі* історія Вікрамадітії тай Салівагани признає ту 
спільну з Чандраїуптою обставину, що й сі два герої незвісного 
походженя, що й Вікрамадітія визволив північно-західну частину 
Індії від так названих Скитів, як Чандраїупта від гірняків. 
Отся схожість дала більшу можливість до змішаня леїендарних 
подробиць в історії трьох героїв. 

Новійшим часом відкрита та стараннїйший дослід написів 
і монет індийських царів після династії Чандраїупти, тай по¬ 
рівняне сьвідоцтв тих памяток із замітками китайських мандрів¬ 
ників по Індії довели декотрих учених до висновку, що заснов¬ 
ники ери Вікрамадітії та Салівагани чисто легендарні 
особи. Найновійший історик Індії Лєфиан признає за істо¬ 
ричного Вікрамадітію 2 ) лише Гаршу-Вікрамадітію, 510 56 


М Історія обох у Ьаззе п-а, ІпйізсЬе Аііегііштзкипае, II, 759 ід. 

2) Пор Р ЬеГтап, СезсЬісЬіе сіез АІІеп Іпйіепз, 1890, ст. 822. 
прим. 2, 835-837. Ми ие мали під рукою сего твору, коли писали при¬ 
мітку про Вікрамадітію (ст. 174, прим. 2, ки. II сего „Соорвика 
ІУ нашім виданю, т. III, ст. 238. - М. II.]) на підсіаві авторітета 
Ляссена. Династія Гарпіі-Вікрамадітії, не розтаючи ся з ^буддизмом. 
протеТувала браманїзм і санскритську письменність; отеє и помогало 
збереженю буддийських леґенд, звязавих з пінними Вікрамадітьовцями 
тай подібними їм героями. 
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після Р. Хр., який царював в Уджайнї. Перед ним прізвище 
Вікрамадітія мало богато царів ріжних династій, між иншими 
й Чандраїупта II, з династії перших їуптів, який по вичисленю 
Ляссена царював від 235 до 240 р. по Р. Хр., тай називав ся 
й на монетах Вікрамадітія. 1 ) 

Се повторене прізвища Вікрамадітії (буквально: сонце 
г ер о із му), як і імени Чандраїупти, яке було, коли слідити по 
змислу слова, теж прізвищем і легко могло змішати ся з иншими 
іменами того-ж коріня, напр. Чандраїупта*) — „люблений міся¬ 
цем", (імя одного царя з другої династії їупта, царював коло 
482 р. по Р. Хр. 3 ), те повторене мусить бути причиною змі- 
шаня представлень і леїенд про самі особи. Се змішане могло 
лише збільшити ся, коли ті оповіданя засвоїли собі сектанти 
ріжних індийських релїїій — буддийської, джайнїтської та но- 
вобрамінської (вішнуістичної тай сіваістичної). Звісно, що через 
їх руки перейшли ріжні індийські збірники лєїенд і навіть літо¬ 
писів перед тим нїм прийняли свою теперішню форму. Ось 
чому зовсім натурально, що в круг дуже численних індийських 
оповідань про Вікрамадітію увійшли й ті оповіданя, які входили 
зразу в круг оповідань зїрупованих коло Чандраїупти, або без- 
посередно належних до нього. 

Ми вже бачили напримір, що оповідане в Арджі Бурджі 
про зачате Вікрамадітії від пороху, який дістала була цариця 
від одного пустинника, схоже з оновідавем про зачате Маурії- 
Чандраїупги від води, яку посьвятив був один набожний нут- 
ник; ми бачили й те, що в індийських оповіданих Папуїи Ві¬ 
крамадітія являв ся чоловіком одної фарисейсько-соромливої ца¬ 
риці, яку обличае мудра дівчина Балянпандіт, так само, як 
в инших варіантах тої новелі вона обличае ся фатальним мо¬ 
лодцем (копія Чандраїупти тай Вікрамадітії) або везиром Оака- 
талею, який посилає браміна Чанакію, аби вбив царя Іоїананду 
та поклав на престіл Чандраїупту. 

Ми не маємо тут підстави займати ся спеціально леїендами 
про Вікрамадітію, а ще менше викладати самі леїенди. Спинимо 
ся лише на тих, які представляють не лише риси оповідань про 


’) Ьаззеп, ІпсІізсЬе Аііегіїїитзкшпіе, 11,759—981—973. — М. 
Др. (Цітат очевидячки поплутавий. — М. 11.). 

2 ) Тут мусїло би бути, вдає ся, якесь иеше ішя, не Чавдраґупта, 
— але яке, не знаємо, не маючи під рукою Ляссена. — М. II. 

3 ) Ьаззеп, ор. сії. III, 655. 
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фатального молодця, схожі з тими, які ми бачили в оповіданях 
про Чандраїупту, але й містять іще й подробиці про чудесне 
будівництво, похожі на ті, які містять ся в сербській лєїендї 
про засноване Царгорода. 

Ми вже навели висше оповідане Вікрамачарітри в збірнику 
Сомадеви про божественне походжене Вікрамадітії від Сіви. По 
иншим леїендам він походив від бога Індри, який являє ся 
в них яко дід, тут яко батько Вікрамадітії. Мотиви ^про втілене 
бога комплїкують ся тут новою подробицею: втїленєм його в формі 
осла. Індустанська редакція „Тридцятьох оповідань престола а 
(ВіпдЬавап Ваіігіз), якою користував ся Мір-Шер-і-Алї Афсос, 
автор хроніки індустанських царів (після Пандавів), розказує 
сю історію в трохи фрівольному тоні, який ми мали нагоду 
зазначити і в відносно новійших індийських оповіданях про 
богів. 

Раз Індра завважав, що син його Іандарба-Сена моргнув 
на одну Апсару, яка грала перед царем індийського Олімпу, 
і з ревности рішив покарати свого сина, тай післав його на 
землю в подобі осла й дозволив йому переміняти ся в чоловіка 
лише в ночи; кара мала тривати доти, доки якийсь сильний 
цар не спалить його ослячої шкури. Їандарба-Сена оселив ся 
в озері коло міста Дари, Міркуючи, що як оженить ся з донь¬ 
кою тамошнього царя, то цар визволить його від кари, сказав 
Їандарба-Сена одному брамінови, який случайно прийшов купати 
ся в озері, аби висватав за нього царську доньку. Задля допевненя 
про божественність молодого, цар наказав йому здвигнути коло 
міста залізну стіну, що й стало ся чудесним способом без 
підмоги будівничих і ковалів. 1 ) А що цар соромив ся ослячої 
форми свого зятя, то й спалив її одної ночи, коли Іандарба-Сена 
був її скинув, аби стати чоловіком. Але по тім спасений вернув 
ся знов на небо, заповідаючи, що царська донька вродить Ві- 
крамадітію, який матиме в свойому тілі стілько сили, що 1000 
слонів. Він заявив при тім, що мав і від служниці дитину 
Бгартрі. Цареви стало лячно від свого будущого внука, тому 
поклав сторожу, аби його вбила при самих народинах. Із жалю 
за своїм чоловіком і страху за дитину, царська донька розпо¬ 
рола собі живіт, але Вікрамадітія був уже доношений тай почав 
плакати, як усяка новонароджена дитина. Та дід його змилував 


і) в. в а V і (іІаіака Іаіе*, 34 -45, де Ііпр.і ставить чудесник 
;!іоеобом дворець для І>\д ія-Маеґалі. 
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ся над ним і лишив його, аби жив, бажаючи передати йому 
своє царство, але Вікранадітія не прийняв царства й відступив 
вдасть свому старшому братови Бгартрі, а сам задоволив ся уря* 
дом управителя. 

А в тім Вікрахадітія мусів піти на заслане, через інтриґи 
своєї братової. х ) 

Подібна історія поміщена в одній санскритській редакції 
„Тридцятьох і двох оповідань престола", яку А. Вебер роз¬ 
глянув в окремій статі': „ОЬег сііе ЗіпЬазапа с1уаігіпсіка ь . Тут 
змінено лише мотив: чому батько Вікрамадітії був перемінений 
в осла. Голос осла зачув один із двох синів царя Премасени 
(„коли цар Премасена не дасть мені своєї доньки, то стане ся 
йому й містови велике нещасте".) Цар питає ся: „Хто се каже“ ? 
і голос відповідає: „Я був воротарем Індри, але що я волочив 
ся за чужими жінками, то мені призначено народити ся в хаті 
одного гончаря ослом 11 . Аби випробувати претендента, цар каже 
йому поставити коло міста мідяну стіну, а в самій середині 
міста палату з трицятьма двома чудесними знаками. 

Страх царя перед народинами внука поясняє ся тим, щ<.» 
він може стати царем, а царські сини не стануть. 2 ) 

Не потребуємо тут викладати дальшого змісту історії Вікра- 
мадітії, по індустанській хроніці, й обмежимо ся лише вичи- 
сленєм її найголовнїйших епізодів, які розиовсюднені особливо 
широко і в письменних і в устних європейських оповіданих, 
напр. епізод про невірність Бгартрієвої жінки 3 , про його про¬ 
гнане (він скитає ся й доси), про наплив демонів на його цар¬ 
ство, (голова тих демонів хотів, аби йому жертвувано що дня 
но чоловікови, який сповняв би обовязок царя) — далі епізод, 
як Вікрамадітія, котрий розумів мову зьвірів, дізнав ся від 
шакалів про якийсь спориш, захований у одному трупі, як він 
його знайшов і як появив ся і п с о £ п і і о з кількома душами 
купців у царстві свого брата, тай запропонував, аби вамісць 
сина гончаря жертвувано голові демонів його, і як він побідив 


*) Іоигпаї Азіаіічие, IV зегіе, іоте III, Рагіз. 1844, 239 і д. 

2 ) ІпбізсЬе Зіибіеп, XV, 1878, 252—255. 

3 ) Історія яблука безсмертя; про її варіанти тай приснособлеис 
до особи молодого Тео досій й жінки його бвдокії див. ІпсІізсЬе Зіисііеп. 
XV, 212-215 
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демона,*) після чого царював над богатьома країнами, поки його 
не нобіднв Салївагана.' 2 ) 

Остатна пригода, се очивидячки варіант цейлонського опо¬ 
відана про оживлюване тіла Чандраґупти та виложеної висше 
історії Іоїананди. 3 ) 

Бенїальська редакція ..Трицятьох і двох оповідань пре¬ 
столи" (Ваіігіз ЗіпдЬазап), яку всю перевів на французьке Л. 
Фер, пропускає подробиці' про народини Вікрамадітіі, про мо¬ 
лоді його роки та й усунене від царства його брата, то ми й не 
будемо тепер говорити й про санскритську редакцію, виложену 
Ротом у Доигпаї Авіаіічие (IV зегіе. І. VI). 

Уільфорд наводить із книги Уікгатбрйкіцапа, яка мусить 
бути подобою ЗіпЬазапа-ЙуаІгшсаІі або Уікгатасагіїга, опові¬ 
дане про походженє й дїтство Вікрамадітіі, дуже схоже з вило¬ 
женим висше. Тут небесний батько нашого героя, їандарви, пе¬ 
реміняє стіни столиці* тай палату будущого свого батька в м і- 
дяні; його ослячу шкуру палить його жінка (так само як 
у монїольському збірнику Арджі-Бурджі жінка їандарви палить 
просте тіло свого чоловіка), і потім каже одній огородничцї 
занести новонародженого Вікрамадітію в його бу- 
дущу столицю (Уджайїнї або Аванїґі), та виратувати його таким 
чином від діда. Той же анїлїйський учений, який запевняє, що* 
користував ся витягами якихось брамінських учених (пандитів), 
але якого тепер підозрівають за некритичність і вбільшенє, дає 
й такі оновіданя, по яким сам Вікрамадітія був похожий на 


*) Із сеі історії, яка розказує ся на ріжні лади в ріжних редак¬ 
ціях Вікрамачарітрам, яких основа повинна бути старша від їх остаточ¬ 
них композицій, мусїли вийти, з одного боку, біблійна^ історія про 
женитьбу Товита, аз другого, дуже численні європейські лєґенди 
й казки про вдячного мерця та страшні ночи, між иншим 
і ті лєґенди, якими покористував ся Гоголь у своїй славній повісти 
»Вій\ 

2 ) «Іоигпаї Азіаіщие. 1. сії. 357—361. 

*) Історія сеі пригоди з Вікрамадітією, яка розказує ся в ріжних 
варіантах в Індії, відбила ся в богатьох творах книжної й устної азіат¬ 
ської тай європейської словесности, які були предметом наукових дослі¬ 
дів кілька равів, між иншим і з боку д. Веселовскогб. Зо славянських 
устних відгуків сеї історії згадаємо великоруську лєґенду про гордого 
купця (О чудномь купц'Ь) у Афанасьєва тай українську про гор¬ 
дого царя. 
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осла. 1 ) В усякі* разі в Індії е дійсно лвїенди, записані й ин- 
шинн європейськими вченими, де виложена висіле роля Іандарви 
приписує ся самому Вікрамадітії — синови Індри. а мандрівки 
— його синови. При тому Вікрамадітія родить ся в подобі 
осла в латі' одного гончаря й переміняв стіни міста в за¬ 
лізні, вежі в срібні, а ворота в золоті, тай збирав 
в одно місце молоко 8 усе і держави. 3 ) 

Дві згадані в горі редакції „Тридцятьох і двох оповідань 
престола" — саснкритська тай бенґальська —інтересні в даному 
разі тим, що в них знаходимо деякі вказівки про те, чому Ві¬ 
крамадітія посварив ся з Салїваганою; при тому перший пред- 
ставлче ся яко цар — гонитель, а другий яко фатальний хлопчик, 
якому написано відняти царство й житв Вікрамадітії. 

В санскритській редакції „Оповідань престола", розібраній 
Ротом, каже ся про сю боротьбу в двох місцях. У другій главі 
розказує ся, як землетруси тай инші появи турбують Вікрамарку 
(се імя дає ся тут леґендарному цареви побіч імени Вікрама¬ 
дітія і значить то само) і заставляють його запитати ся мудреців 
про їх вначінє. 4 ) Вони бачать у сих появах віїцуванє, що цар 
умре, але цар перечить і каже їм, що одного разу помолив ся був 
Сіві, і той обіцяв йому, що не дозволить йому вмерти инакше, 
лиш від руки того, хто родив ся від дворічної дівчини. Мудреці 
відповідають, що така дитина може вже й народила ся. Тоді 
Вікрамадітія посилає одного веталю (злого духа) шукати ди¬ 
тини і той дійсно знаходить перед хатою одного гончаря хлоп¬ 
чика, про якого один брамін звістив, що він називає ся Салі- 
вагана і народив ся від його дворічної доньки та царя зміїв 
Сечі. 5 ) 

Вікрамадітія іде, аби вбити дитину, але гине сам. 6 ) 


’) \У і 1 і о г (1, Уікгатасіііуа аші ЗаІітаЬапа, в Азіаііс ВезеагсЬез, 
XI; виписки у Ьаззеп-а „ІпдізсЬе Аііегіішгазкипсіе 1 *, II, 80-, 
поіе І. 

2 ) Ь а з з е п, 1. с. 802. 

’) Ассоипі оі ІЬе Ниіпз апсі оісі зііе оі тапсіауі іп Кеариг апа 
1 е»епсі оГ Уікгатасіііуа’з зоп іп сиІзсЬ Ьу Розіепз, у .Іоигпа’ оі 
ІЬе Азіаііс Зосіеіу оі Вепзаіе,.VI, у Ьаззеп-а ор. сії. 760, 803 — 809, 
поіе 4. 

4 ) По біоґрафам Будди народиви його були звіщені землетрусом 
і т. и. 

4 ) Брамінське свояцтво Салівагана очивидячки оізшйша вигадка. 

6 ) ІоигпаІ Азіаііцие, IV зегіе, 280—281. 



269 


У 24-тій главі розказує ся, як Вікрамадітії було предло- 
жено рішити одну важну справу про якусь спадщину, але він 
не міг її рішити. Тоді Салївагана, який жив у хаті одного гон¬ 
чаря, рішив суперечку й витолкував неясний заповіт. 1 ) Вікра- 
мадітія покликав Салївагану до себе, але той не хотів явити ся. 
Цар пішов на нього з військом, але Салївагана зробив собі во¬ 
яків і слонів із глини тай оживив їх, коли-ж Вікрамадітія побив 
ту армію, то Салївагана помолив ся свойому батькови і той післав 
йому царя зміїв, який побив військо Вікрамадітії. Се оповідане, 
згідно з загальним характером „Оповідань престола®, які мають 
ва ціль показати посьвячене Вікрамадітії (головна буддийська 
чеснота), кінчить ся тим, що Вікрамадітія дістає від бога Васуки 
амброзію на те, аби оживив свої війська, але він віддає її яке 
милостиню брамінови, післаному Салїваганою. Про погибіль ве¬ 
ликодушного царя оповідане не вважає ва потрібне згадати, 
але се звісно 8 оповідань передущих тай инших. 2 ) 

Щось подібне розказує ся і в байкальській редакції „Опо¬ 
відань престола®, де в оповіданю двадцять і третьої фіґури Са¬ 
лївагана названий дитиною, родженою від змії (наґи) та вдо¬ 
виці' після одного браміна, а в вступі він називає ся царем, що 
вбив Вікрамадітію. 3 ) 

На думку Рота, кашмірська хроніка (Ка^й Тагап§іпі, III, 
106—114, 375—376) перенесла чимало рисів із того оповідана 
про боротьбу чудесно родженого богатиря з могутним царем — 
на пізнїйшого царя Праварасену. 1 ) Лише що се оповідане про¬ 
сякло сіваітською набожністю, яку зрештою бачимо і в індустан- 
ській редакції „Оповідань Престола®, де Вікрама дістає велич¬ 
ність за те, що поклони в ся Сіві. 

Свояцтво тих оповідань про Вікрамадітію, (до яких треба 
додати й варіанти в Арджі Бурджі), з виложеними висше буд- 
дийськими оповіданими про фатального молодця, в тім числі 


*) Сей рішиноць був дуже розповсюдвеняй па сході. Иор. „Меіи- 
зіпе“, II, 500—617. 

2 ) Іоигпаї Азіаіщие, з. IV, І. VI, 189—292. Наші свідоцтва про 
побіду Салївагаип двв. у Ьаззеп-а ор. сіі. 882—884. Одно оповідане 
про суд Салївагаип за спадщину та про його війну з Вікрамадітіею 
знаходимо в ІпсІізсЬе Зішїіеп, XV, 402-405. Редакція його джаіпїтська. 
Цікаве б зближене чуда Салївагани в чудом Крішни тай Христа в апо- 
кріфічних євангеліях. (Тамже). 

*) Ьеоп Геег, ор. сії. 25—27, 156—161. 

4 ) Іоигпаї Азіаіідие, 1. с. 299. 
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й про Чандраїупту, не потрібно далі й розбирати. Найголов- 
нїйша їх ріжнпця — епізод про ослячу подобу батька Вікра- 
мадітії — стоїть, на нашу гадку, в найтїснїйшій звязи з Чан- 
драґуптою. 

Сей остатний називав ся ще й їандара 1 ) тому, що по- 
явив ся з військом в области Їанїа, а може й задля свого по¬ 
годжена із північно-західної Індії, де жило племя їандара, яке 
зберегло було свій старий безкастовий лад і вважало ся брамі¬ 
нами в области Їанїа за варварське, саме те племя, яке було 
потім підбито щасливим пройдисьвітом. Се імя дало мабуть повід 
до зближена царя-героя з небесними музикантами вапсі її агу а. 
(або діалектично ^агкіЬагЬа). В аристократичному царстві 
Нандів покористували ся бливотою слів і склали ось який ка¬ 
ламбур: із дапсІііагЬа зробили §агсІаЬЬа, яке значить 
осел. Се могло стати ся тим лекше, що в північно-західній 
Індії було дійсно одно племя, яке вважало за свого тотем 
(начальника роду) — осла (або коня), як внов инше племя, там- 
же — казало, що походить від риби — мат сі я. І у Геро 
дота знаходимо в описі індийського континїента, який служив 
в ополченю Ксерксеса, (де наведені по імени й їандари) — 
східних Етіопів, які, по словам батька історії, служили вкупі 
з Індийцями й були узброєні так як ті тай носили на своїх 
головах кіньські черепні шкури з гривою тай вухами. 2 ) 

Нарешті, як бачимо, Чандраїупта, Вікрамадітія (як і подібні 
йому особи: хлопчик і селянин, заведений у найновійші редак¬ 
ції його історії) тай Салївагана мають те спільне, що предста¬ 
вляють ся яко судці то в играшках, то при серіовних судових 
засїданях. 

Таким чином, індустанські літератури, тай цейльонські 
й тібетансько-монїолські буддийські відгуки індийських опові¬ 
дань у них, представляють нам звісний запас оповідань, то 
одноцїльних, то попереплітаних, яких частина належить доволі 
старим загальним місцям або давним мітольоїічним або-ж тим. які 


*) В драмі М о у д р а-Рак ш а са. \¥ІІ80П, Зеїесі зресітепз оГ 
Ніпсіои іЬеаІег, III, Н. Саме місто Таккасіля, котре грає, як ми бачили, 
важну ролю в історії Чавакії та ЧаядраГупти, по деяким буддийським 
жерелая лежало в землі Ґаядара. (К. Бауісіз, Іаіака, 266). 

2 ) Негосіоіі Нізіогіагит VII, 66, 70. Ґардабгінські династії 
{багсІаЬЬіп, вагіаЬЬіІІа) в західній Індії по ІІуранам і лєґендам про 
Джаінів, тай й про іпдийські моиетя (тип Сассапідськпй) з представле- 
нами осла, див. ІгкІізсЬе Зіікііеп, XV, 256. 
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входять у склад оповідань відносно новійших релігійних систем: 
буддізму, джаінізму, вішлуізму, сіваізму, а друга частина, се лише 
лєїендарні перерібки історичних подій. Ті оповідана причепили 
ся більше до споминів про звісні особи, яких історичні або 
легендарні становища мали дещо спільне з собою і які в лєїен- 
дах могли змішати ся тим лекше, що індийська середина, де 
кружили ті лбґенди, взагалі мало журила ся історичною доклад¬ 
ністю, а окрім того вони були викладані протягом кількох століть, 
починаючи з організації буддізму тай нападу Греків під Але- 
кеандром Македонським аж до прогнана буддізму й нападу Му- 
кульманів — відповідно до всяких політичних і релігійних пе¬ 
реворотів. Але е підстава здогадувати ся, що, коли не всі ті 
оповідана, то бодай значна частина їх причепила ся зразу до 
давнїйшої особи, до Чандраґупти, демократичного засновника 
першого загально-арійського царства тай першої буддийської ди¬ 
настії, якому лєїенда приписує й засноване сьвященного міста 
буддистів — Паталїпутри. 


У. 

Як розвила ся болгарська пісня про самотворну дитину, ідо відбирає 
царство, та сербська леґенда про засновника Царгорода з елементів 
леґенд про зацарюване Чаидраґупти, з яких деякі перенесено і на Ві- 
крамадітію; самостійний рух основ болгарського та сербського оповідапя 
із буддийської Азії в Европу. — Повстане української леґенди про на¬ 
родний Палія з одного пасемочка галуз повелї про гаремну драму 
в царстві Нандів перед зацарюванем Чандраґупти. — Походжепе основ 
французького роману про Соизіапі-а та посвоячених із ним оповідань 
і казок про богатого царя (купця й т. и.) та його фатального зятя 
з відблисків леґендарної історії про захоплене Чандраґуптою нрестола 
богатих Нандів. — Окремі європейські оповідана про народний й запа- 
новане Константина Великого. — Специфічно буддийські риси в східно¬ 
європейських, а особливо в руських варіянтах казки про богатого царя та 
його фатального зятя. — Східне походженє вставлених мотивів у казці 
про богатого царя та бідного зятя. — Апнамська казка про бідака та 
небесного царя і вставлені мотиви в казці про богатого царя та його 
фатального зятя і славянські казки про Усуда (сербська, українська 
і болгарська). — Кінець. 


Варіянти лєїендарні тай инші посвоячені з ними, хоть і не- 
звісні доси (а може й зовсім забуті), які ми розглянули в пере- 
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дущій статї, могли перейти з Індії незвичайно лехко і на захід, 
бо буддізм був до самого магометанського завойована мідно за- 
гнїжджений не лише в Афганістані, але й у Туркестанї тай 
впливав навіть на секти в Месопотамії. 1 ) 

Коли зрівняємо представлені висше індийсько-буддийські 
оповідана з європейськими темами, виложеними в початку нашої 
студії, то переконуємо ся, що західні варіанти займаючих нас 
оповідань зберегли в богато дечому старші індо-буддийські риси, 
ніж навіть близша Індії Турція. Ті риси, розуміє ся, засорока- 
тїли зовсім оріїінальними додатками тай комбінували ся инакше. 
Се можна пояснити тим, що память західних народів мала до 
діла зо старшим, готовим матеріалом, тим часом як тойже мате¬ 
ріал в Індії та в найблизших їй буддийських країнах переро¬ 
бляв ся ріжними способами. Дальші кольонїї напр. зберегають 
часто такі архаічні явикові тай звичаєві риси, які вже давно 
забуто в столичних містах. 

Найбільше зберіг ся старий індийський матеріал, на нашу 
гадку, в болгарській пісні про хлопчика, який здвигнув Царгород. 
Девять умерлих синів Тодори (Качановский, нр. 133) відпо¬ 
відають умерлим у темниці синам Сакаталї в історії Чандра- 
їупти або, в инших варіантах, братів Чандраґупти. Сам хлопчик 
болгарської пісні, кинений в темницю, але живий, відповідає 
Сакаталї або Чандраґуцтї, який теж заволодів царством свого 
гонителя. В болгарській пісні дійсно инакше представлено чу¬ 
десне зачате хлопчика — від квітки, але вовсїм у дусі азіят- 
сько-буддийських відгуків. 2 ) Можна здогадувати ся напевно, що 
болгарське оповідане вийшло з якогось иншого перехідного, по- 
середного між ним і представленими висше індийськими опові- 
данями про Нанду та про рід Сакаталї або Чандраґупти, лише 
з тою ріжницею, що в ньому местник царя Нанди (як Чандра- 
їупта) не походить від жінки з роду Нанди, як се бачимо в де¬ 
котрих наведених висше індийських оповіданях, але від жінки 
з роду переслідуваних осіб. У першому варіанті' д. Констан- 
тінова ся подробиця зберегла ся зовсім ясно. Сербське опові- 


») На захід вплив буддистів досягав за Асоки-Піядасі аж до Ма¬ 
кедонії. 

*) ІІор. иапр. зачаїв від даного Магадевою (Сівою) плоду в де¬ 
канській казні в збірнику Міс Фрер МагсЬеп аиз <1ег іпсіізсЬеп Уег- 
^апдепЬеіІ (ОМ Иесап Ьауз) ир. 22, де зачата від плоду героїня на¬ 
виває ся Чандра летить ся за прогнане спаленем ніста від огню, 
який виходив із її ГОЛОВИ. 
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дане про початок Царгорода дає підставу здогадувати ся, що 
в одному з варіантів подібного перехідного оповідана, або, 
красше сказати в многому числі': в декотрих із тих посередник 
оповідань му сіла вже бути подробиця про зачате местника донь¬ 
кою самого царя-гонителя від черепа переслідуваного. Підсунене 
доньки царя в ролі матери фатального молодця поясняє са ба- 
жанєм індийських (по всій імовірности найперше буддийських) 
переказів, легалізувати Чандраґупту, хоть і вяжучи його з ро- 
ром Нандів. Се бажане, як ми бачили висше, видно і в деко¬ 
трих літературних відомостях про Чандраґупту. Присутність 
зачатя від череиа в персидських та турецьких оповіданих, в тім 
числі й устній сибірській казці, дає підставу здогадувати ся, що 
той мотив мусів істнуватй ще здавна, коли оповідане ще не було 
перейшло межі буддийської Азії. 

По всій імовірности основа сербського, іранських і турець¬ 
ких оповідань повстала ще тоді, коли буддізм істнував у тепе¬ 
рішнім Афґанїстанї тай Туркестанї, відки могла розповсюдниці 
ся й на захід, до Балканського пів-острова, тай на північний 
схід — у Сибір. Ми дозволимо собі висловити здогад, що 
сербське оповіданя зберегло далеко давнїйші риси, ніж ірансько 
турецькі оповіданя (в тім числі, розуміє ся, й їх вірменське наслі¬ 
дуване). Воно серіозне своїм тоном і хоть і зберегло ся до на¬ 
шого часу лише в зруйнованій формі, але очивидячки має в собі 
всі елементи тої повної драми, яка рисує перехід царства від 
могутної старої династії до нової, тай засноване нової столиці. 
Персидські й турецькі варіанти не мають остатного епізода 
і навіть не вказують на звазь, яка істнув між царем, у котрого 
палаті являє ся припадково син черепа, та самим царем, вони 
навіть не згадують про первісну ворожнечу між царем і мерцем, 
якому належав череп, мотив, який вберіг ся вповні в сербській 
лєґендї. Але за те ірансько-турецька ґрупа оповідань про сина 
черепа розробила мотив про виявлене жіночоїінтриґи в царськім 
гаремі фатальним молодцем. Тут вона зближає ся до індийської 
новелі про невірну жінку Вікрамадітії тай до індийського опо- 
' віданя Сомадеви про палату царя Іоґананди, нанісць якого став 
Чандраґупта. 

Виходить, що та гаремна драма, яка очивидячки відбула 
ся в царстві Маґада ще перед зацарюванем Чандраґуити, і з якої 
грецько-римські письменники зберегли нам згадку в коротких 
ввістках про цирулика, коханка цариці, була вихідною точкою 

ЗБІСИ ПІС фіХЬОЛЬОЛЧНОЇ СЕКЦПЇ, Т. VII. 18 
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в повсганю того оповідана, де фатальному молодцеви, засновни- 
кови нової династії, Чандраґуптї, приписує ся й рола обличи- 
тела роснусти в царських палатах. Тин часом, як варіант лє- 
їенди про Чандраїупту, сина черепа, де ще нема мотиву про 
покаране гаремної інтриїи, перейшов на захід і став основою 
сербської леїенди, другий варіант із мотивом про гаремну ін- 
триїу лишив ся в Азії тай розложив ся тут (змінивши свої по¬ 
дробиці' та їх комбінації) в оповіданях Сомадеви, ірансько-ту¬ 
рецьких та „Сімдесяти повістях папуги*, при чому зберіг 
в устнім сибірсько-турецькім оповіданю далеко старші мотиви 
(напр. зацарюване малого обличителя), ніж літературні повісти, 
а в оповіданю Сомадеви зберіг і імя Чандраїупти, але без ролі 
обличителя. Зрештою е підстава бачити Чандраїупту в і основі 
особи Пушпагаси, який „сьміе ся рожами" перед царем Вікра- 
мадітіею тай обличае його невірну жінку в оповіданю Сука- 
саптаті. 

Імя Пуши аг аса (РизЬра = квітка, Ьада = сьміе ся, 
всьміхає ся), повстало анальоїічно з Чандрагаса = який 
сьміе ся мов місяць. В усякім разі сьміх квітками, се у буддистів 
божественна прикмета. Ми вже згадали, що всяка подія в житю 
Будди відбувала ся в товаристві квіток. Сьміх квітками припи¬ 
сує ся в буддийській сьвященній історії спеціально невістці Асоки- 
Піядасі (ВепГеу, в ОбШпд. бгеї. Апгеідеп, 1858, 543—544; 
пор. Нагбу, А шап. оГ ВшИЬізт, 286). Пушпагаса посвоя¬ 
чений з молодим чудесним засновником Пата лі пу три або Пушпа- 
путри в оповіданю Сомадеви, лише з тою ріжницею, що у Со¬ 
мадеви довкола постелі чудесного хлопчика не збирають ся 
квітки, а золото. Потім імя Пушпагаса нагадує в історії царя 
Наяди (у Сомадеви) імя Пушпаданти (що має вуби як 
квітки), слуги Сіви, який втілює ся в виді Вараручія (мі¬ 
ністра царя Нандів) і дізнає ся від ракшаси про тайну не¬ 
вірної цариці. Очивидячки, що всі ті імена змішували ся в ріж- 
них варіантах новелі, особливо при викладі її в ріжних обла¬ 
стях Індії тай серед вірних ріжних сект. Завважаемо, що розу- 
міне мови зьвірів і спеціально риб — одна з прикмет Боддісатви 
(К. Бауіііз, Іаіака, 300). 

В долі всіх отсих переказів про зацарюване Чандраїупти 
тай усіх їх варіантів, які в своїм русі на вахід дійшли й на 
Балканськпй иів-острів, найцїкавійше те, що всі вони приче¬ 
пили ся до особи Бонстантина Великого та його столиці, хоть 
дійсно те причеплене і не так ясне в сербській леїендї (в її 
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теперішній формі), а особливо в болгарській зовсім. Інтересно 
тут те, що ті оповіданя, які мусїли повстати в буддийській 
Азії, розуміє ся, не ііізнїйше христіянської ери, в своїм розпо- 
всюдненю на захід причепили ся до особи, яка дійсно мала 
в собі декотрі головні риси героїв першої великої буддийської 
династії — Чандраїупти та його внука Асоки-Піядасі! Се один 
із найінтереснїйших епізодів в історії входу буддийських еле¬ 
ментів і в країну христіянської лєґенди. 

Цікаво, що й у далеких західних розгалужених новелі* про 
гаремну інтриїу, які причепили ся до історії Мерлїна, імена 
Констанса тай Константина лишають ся, хоть і вжиті не в свойому 
місці*. (Пор. напр. згадану висше примітку д. Веселовского в пе- 
тербурському „Журналі М. Нар. Просв. а 1889, Май). Щось 
подібне бачимо і в новелі італїянського письменника Страпаролї 
(ХУІ стол), де царська донька Констанса перебирає ся в му- 
жеську одежу, стає під іменем Константина на службу в царя 
Какуса в місті Констансї (Вітанії), викликує пристрасть цариці* 
і, розуміє ся, відпихає її; розгнівана цариця підмовляє свого 
чоловіка, аби післав Константина до дикого чоловіка — сатира 
(ракшада, Мерлїн), але Констанса-Константин встигає сповнити 
накинену їй завдачу; сатир обличає царицю тай відкриває дійсну 
полу Констанси, яка потім виходить за муж за царя, як Ба- 
лянпандіт за Вікрамадітію в Сукадаптаті, і подібно черепови, який 
після обличеня цариці сам стає царем. (В устнім сибірсько-ту¬ 
рецькім оповіданю). Див. Ье8 Іасеїіеивез пиііз сіє Зігарагоіа, 
Рагіз, 1857, IV. 

Що до українського оповіданя про народини Палія, то нам 
бачить ся, що се просто пасемочок ірансько-турецьких повістий 
про сина черепа. Сей пасемочок міг дістати ся на Україну із 
закаспійських областий і Урала через монїольсько-турецькі пле¬ 
мена, подібно богатьом иншим оповіданим розповсюдненим у се¬ 
редній та північній Азії, або з Кавказу, де ірансько-турецька новеля 
полишила явний відгук у вірменськім оповіданю. Найцікавійше 
в українській лєїендї ось що: коли мотив про зачате від иопелу 
черепа у Великоруси (куди той мотив міг теж дістати ся, яко 
відривок ірансько-персидської новелі) причепив ся до лицарсько- 
фантастичних (хоть і індийського походженя) кавок на Укра¬ 
їні* той мотив причепив ся до історичної особи, похожої поде¬ 
куди на Чандраїупту, а то до демократичного патріота Семена 
Гурка-Палїя. Завважно ще й те, що се стало ся недавно, зав- 
важно власне тому, що розповсюдненє в цілій східній Евр о пі 
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до Польщі включно, промовляє в користь здогаду, що мотив 
про зачате від попелу черепа мусів істнувати тут досить від 
давна. *) 


*) Вважаємо незайвим зазначити в лєґендах про Палія буддийські 
риси, які иусїли прийти в Україну далеко простішою дорогою, иїж опо¬ 
відана про його зачате, і які кидають сьвітло і на рух до Евроии бога- 
тьох із тих казок, гцо чинять предмет отсього досліду. Так ианр. у лє- 
їендах про стичну між Палієм і Мазепою, які ми розглядали саеціяльно 
в II вип. нашого виданя „Політичні пісні українського народу 
XVIII—XIX в. 4 ідо яких д. Каллаш додав доповняючі примітки тай 
матеріали в „Зтногр. Обозрішіи 4 (кн. II) у своїй статі „Палій и Мазепа 
вх иародной шшіи 4 , між иншим ІІалїй зносить ся у воздух, аби ліпше 
побачити Мазепу та Кароля XII. Кароль уважає його за місяця („Кіев- 
ская Старина 4 , 1882, сеит. 581). На Мазепу Палій стріляє у страву 
(в богатьох варіантах). Остатня подробиця подибує ся і в українській 
казці про лицаря Михайлнка, тай у великоруській билїнї про Баньку 
пяницю і в монгольській казці про Касанґу (ГІоказки диви в нашому 
згаданому висше виданю та в статі д. Каллаша). Але здатність літати 
в воздусі, се одна зо звичайних прикмет іидийських сьвятих (ІІор. напр. 
Н. Бауісіз, Іаіака, 115, 122, 123, 270; ВигпоиГ, Іпігосіисііоп 
а V Ьізіоіге (їй ВоисісіЬізте іп(1іегте, 95, 177 і и.), а сам Будда Са- 
кіямуні являє ся над Цейльоном у виді місяця (Нагсіу, А тапиеі оГ 
ВисісІІшт, 207). Сюди належать і ті зближена Палія з місяцем, які ми 
вказали висше. Нагадаємо й джатаку, яка розказує про Будду, як він 
раз, бувши заяцем, дав своє тіло ззїсти, па спомин чого образ його по¬ 
міщено в місяці (В. Ба V і сі з, ВшІсПіізт, 197). Отся джатака є й у с\- 
еїдиїх Українцям Калмиків. 

Найзамітнійша схожість одної джатаки про втілене Будди під фор¬ 
мою царського сина Асадріси з історією про чудесне стріляне Палія 
в страву Мазепи^ й Кароля XII і подекуди з лєґендою про Михайлика. 
Асадріса був найстарший царський син, але зрік ся права на престіл 
у користь молодшого брата; коли його обвинуватили, що хоче вбити 
свого брата, то він сам пішов на заслане (анальоґія — Палій у Сибірі). 
Там він наймав ся за тяжкі гроші на службу у царя Саманії яко чу¬ 
десний стрілець. Тоді 7 царів облягають його брата і той посилає по¬ 
кликати на поміч Асадрісу. Асадріса являє ся коло Бенареса, піднимає 
ся па перевіз і відти кидає стрілу з привязаиим до неї письмом: „Отеє 
перша стрі.а з руки Асадріси; коли прилетиіь ііце одна, то всі будете вп- 
биті 4 . Стріла ваала на трапезу, де сім царів їли риж; царі налякали ся 
тай утікли в свої міста, — як Мазепа й Кароль, додамо ми, в декотрих 
варіантах українського оповіданя (Нагсіу, А іпапиеі оГ ВисіЬЬізт, 
114—116 ТЬе А§а(ігіза Іаіака). Далі чудесна своєю вагою шабля 
Палія 5 пудова (пор. жезло болгарського хлопчика у Качавовского, нр. 
113) і чаша його з иів ведра (пор. у Каллаша, 96 і дод. V) нага¬ 
дують ті чудовнщно великі річи Будди, які в Індії показували китай¬ 
ським подорожани буддисти і які й доси обожають ся в ріжних місцях 
у східиій Азії. З поводу статі’ д. Каллаша, яку ми дістали вже після 
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Лишає ея нам іще розглянути відноеини французького ро- 
мана про царя Кустана та посвоячених із ним європейських 
літературних і устних оповідань до лєїенд про Чандраїупту. 
Свояцтво того романа, його фабули, з оповіданєм про Чандра- 
гасу в Джаймінї-Барата очивидне і вказане в зацитованій статі' 
Вебера. Питане лише, яким чином дістала ся тота фабула в за¬ 
хідну Евроііу тай де звязала ся з іменем Констанса, коли не 
Константина? На сі питаня можна буде відповісти на певно аж 
тоді, коли дослідить ся стараннїйше стару літературу тай устну 
словесність передньої Азії та південно-західної Европи. Але вже 
й а ргіогі можна сказати, що те перекроєне оповідана про 
Чандраїупту та приспособленє його до засновника Царгорода 
мусїло стати ся не далеко від сього міста, себ то в межах ви- 
зантийської культурно-політичної области, відки його перейняли 
романські хрестоносці вкупі з самою фабулою романа. Ся фабула 
могла перейти в Індії в ту область через Малу Азію, бо є вона 
і в арабській літературі. Але, розуміє ся, ся істбрія могла пе¬ 
рейти в Европу й вніиою, більше північною дорогою. В усякім 
разі інтересно, що східно-європейські варіанти сеі історії, а осо¬ 
бливо казки про Марка Богатого та щасливого хлопця зберегли 
в собі декотрі буддийські риси взагалі і спеціально декотрі 
риси з цикля оповідань про зацарюванє Чандраїупти далеко 
яснїйше, ніж навіть арабські. 1 ) 

Се можна сказати особливо про згаданий вже варіант у ку¬ 
бинського. Починає ся він ось як: „Багатий Марко хтїв усіх 
(дюдий 2 ) запросити до себе у гості. Десь-то там вуйн бачив 
Бога“ і його запросив. 3 ) „Добре, каже Буиг, я прийду, як ти 
вистелеш мнї дорогу сукном 0 . — Поїхав багатий Марко на яр- 


того як була надрукована перша половина отсеї розвідки, вважаємо по¬ 
трібним зазначити, що вона не дає нам нового варіанту оповідана про 
зачате Палія, — даний варіант, се вже розклад старих мотивів: особа, 
яка знаходить череп, не пал ні ь його сама і череп нічого не каже. Як 
лише селянин попробував підняти черепа, він розсипав ся па попіл 
і-після того той же селяиии, не знати з якої речі, несе попіл у хату 
(ор. сії.). . . 

') Зо збірки Сагсіоппе-а, якої не маємо тепер під рукою. Зміст 
арабського варіанта напедено в статі Вебера та д. Веселовским у Ко- 

тапіа, нр. 22. . . 

2 ) Слово люднй “ вставлено Др — овим. ®) В оріґіналі зам. 
„його запросив»: „і просить його, щоб Буиг прийшов до його 
в гості*. 
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марок, накупив еукна, вислав дорогу і поставив вартовників, 
щоб нехто не їздив по сукну. — Стоїть, стоїть 1 ) варта, аж іде 
три старцї, а то не старці були, а сам Буиг і з ним два 
аньоли. Вартовники і кричать: „Не йдіте сюди, по сукну буде 
йти сам Буиг до багатого Марка в гості!“ 

„Пустіте, добрі люде“, каже Буиг, 2 ) „ми не йтимем по 
сукну, ми сукно 3 ) будемо одгортати". Варта їх пропустила 
і пошли вони собі. Ідуть тай ідуть, аж захопила їх нуич. Зай¬ 
шли вони до багатого Марка просити ся на нуич. Багатий Марко 
не пускає (їх) і каже: 4 ) „У мене тепер багато гоствй буде, де 
а вам дам місце? Ідіть собі до другого, 5 ; у мене сегодня і без 
вае буде повно людей. 

— Та нам, каже Буиг, хорошого місця не треба, нам альби 
яке, ми тувлько переночуємо". Довго багатий Марко не пускав, 
а після позвав сестру і каже: 

„Заведи їх туди, де курі живуть, нехай там переночують, 
коли вони не хтять іти до другого господара. 6 ) 

А сестра повела їх у пекарню, дала їм на вечеру скорин¬ 
ку 7 ) хліба і каже: 

„Повечеряйте, люде добрі, тай лягайте тут собі спать, до 
хто захоче, а я пойду гостей приймать". І пошла. Пошла вона 
з хати, та не пошла у покої, та стала пуд окном і дивитьця 
крув окно, що ти! старцї будуть робить. Дивить ся, 8 ) сидять 
вони на лаві і вечерають. — Коли прилітає два аньоли і ка¬ 
жуть Богови: 

— Господи, народилась дитина, яку йому долю дати? — 
А Буиг і каже: 

— Багатого Марка їй царством обладати." І т. д. 9 ) 

Другу половину сеї казки ми зрезюмували в першій главі 
нашої студії. 10 ) 


*) Одно „стоїть* додаво у Др—ва. — М. П. 

г ) У Др—ова: „рФкьль Господь*. *) У Др-ова зав. „сукно* 
поставлено „го*. *) У Др—ова: „не ги пуснжль в извикаль*. Слово 
„їх* вставлено Др—вин. 5 ) Роз. „чоловіка*; у Др—ова хибно: „на 
друго місто*. *) У Др—ова знов „місто*. 7 ) У Др—ова докладнїйше : 
„по едва коричка хлібець*. ®) „Дивить ся — гледа* додано Др—овим. 
— М. П. 

®) Оповідане виписуємо в україньского оріґіналу, лише розміщене 
тай інтерпункції беремо з розвідки Др-ова. Оповідане записано в я. 
Дрогичаиї, Кобрвнського пов. Гродненської ґуб.. — М. П. 

10 ) В другім українськім варіанті (у Драгонанова, 329 і д.) 
подібного початку пема, і навіть пророцтво иро будущу величність хлоп- 
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Схожість огсього варіанту, а спеціально його вступу, з епі¬ 
зодом про поаву браміна Чанакіі в храмі богатого Нанди та 


чика проношено. Марко знаходить його в своїй постелі таи гнїваб ся, 
чому він плаче „ангельським голосом 4 *. Але в тім варіанті інтересні 
й декотрі пнші малі буддийські подробиці, які ми зараз же вкажемо. 
З великоруських варіантів що до початку найблизше стоять до варіантів 
Чубинського: Афанасьев, т. IV, 426—429, із альманаха Максимовича 
„Деннпца** (чи не переклад із українського?), далі С а д о в н і к о в, нр. 
86 (тут Бог являє ся Маркови у сні гай обіцяє йому, що прийде 
до нього в гості), Афанасьев, III, 109 (купець Марко ненавидить 
старців ітровить собакою двох бідаків; донька його Анастасія Пре¬ 
красная на силу випросила для них маленьке місце в стайні, аби 
переночували), в дальшому варіанті сам Марко опиняв ся при народи- 
нах хлопчика, якому Бог дав імя тай щасте Маркове. Початок 
одного з білоруських варіантів (у Романова, БЬлорусскій Сборник'ь, 
т. І, вип. 3) більше похожий ва український (Ч у б в в с ь к з и, ор. сії. 

' 338, нр. 83), але коротший: Марко бенькетував зі своїми^гостя»и, роз¬ 
гуляв ся тай повідав: „Як би до мене ва сей бенькет прийшов сам Ьог, 
і його було би чим прийняти !* Лише що вій се сказав, аж приходить ста¬ 
рець і просить ся у Марка на віч. Марко післав його в кухню і і. д. 
Мотов сього початку перемінив ся у Білорусів в окреивй апольоґ (Ро¬ 
манові, тамже 337- 338, нр. 826): один богач ве пускав оїдамх 
V свою хату, але все замикав їх у лазьию (лазьни вважав ся за „по¬ 
гане" місце, де в ночп являють ся чоріи). Раз йому вахотїло ся запро¬ 
сити в гості Бога; вій прикляк перед образом тай став проснти Ьога, 
аби прийшов до нього. Дорогу від образ, до своєї хати казав устелити 
полотном - запросив усіх павів у сусідстві*) і сів тай чекає Бога. Аж 
ось іде й Бог, але ве в усій своій величности, а в подобі старця. Ьогач 
казав замкнути його в лазьию, але не знайшовши його другого дня рано, 
переконав ся, що то мусів бути сам Бог. У другім варіанті (Рома¬ 
нові, тамже 198, вр. 27**) Марко Богатий не пускає бідаків; Ьог „ва- 
хоцєв правіло, зияць сам с ирабоґатаго Марочки" тай пішов до нього 
в гості в подобі старця. З богатьох західпо-европеиських варіантів сеі 
казки найбільше сіожі риси з українським варіантом Чубинського збе¬ 
регли в своім початку більше східиі: хорватський (Кгаизз, йа^еп 
ипА МагсЬеп сіег ЗиЗзІдуеп, II, нр. 82), де Хрпстос і апостол Петро 
просять царя, аби прийняв їх иа піч; той вигонить їх, а вони йдуть до 
вівчаря, якого жінка родить щасливу дитину; д а в с ь кі (Ьги пі і IV ід, 
(Затіє дапзке Тіпдег, при 214 і 215, в Котапіа, 1877, 184-186). 
В першому варіанті богач Петро Мбллєр приймає богато гостин^ які 
сидять ва тісних островах. Раз явив ся й чужинець, за нив увійшов 
чоловік і жінка - вагітва. Господар помістив жінку в кімнаті на лавиш. 
Коли жінку вхопили муки злогові, він післав іі в кухню. Тоді чужинець 


*) у Др— ова недокладно: „й ишиих гостнй". **) У Др «в» 
хибно: 21. — М. 11. 
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його прогнане кидає ся в очи. Розуміє ся, український вступ 
ОТСЬОГО 0ПІ8ОДУ сильно перероблений, але до того степеня в ін- 
дийськім і навіть спеціяльно буддийськім дусї, іцо можемо до¬ 
га ду вати ся вповні підставно, що той вступ, а ще більша вся 
фабула нашої казки про Марка Богатого, склали ся коли не 
безпосередчо в Індії, то бодай в якійсь дуже близькій їй захід¬ 
ній (колись буддийській) стороні', вже хоть би тому, що котив 
про мандрівку Бога но землі в ріжних подобах — переважно 
буддийський мотив, бо відповідає буддийській доктрині' про вті¬ 
люване ріжних боддісатвів і буддів аж до Сакіямунї тай його 
самого — і повторяє ся в сотнях оповідань, — джатаках 
і иншпх. 

Те, що Марко Богатий запрошує Бога до себе в гостї і ла¬ 
дить ся прийняти його — сї два епізоди нагадують на певно 
запросини Сакіямунї тай инших Буддів ріжними царями в ріжні 
міста — особливо встелюване дороги нагадує нам щось подібне 
в лєїендах про Дінанкару-Будду. 1 ) Здає ся, що ще за буддий- 
ського часу мотив про образу незвісного браміна встиг перемі¬ 
нити ся в мотив про те, як цар не пізнав Будду тай Боддісатву 
і відповідно тому инакше закрасив історію про перехід царства 
в руки незвісного молодця Чандраїупти-Чандрагаси. 

Сам той молодець рисує ся в повисших індийських опові¬ 
даних чудесними рисами, які нагадують Будду тай боддісатвів 
(напр. Вікрамадітію в Арджі Бурджі) і цікаво, що богато з тих 
рисів зберегло ся і в європейських варіантах казки про Марка 
Богатого, особливо в більше східних: українських, великоруських 
і балканських. Так напр. в українськім варіанті у Драгома- 
н о в а щаслива дитина названа дитиною з ангельським 


прорік що дитина буде дуже щаслива. В другому ну мері сам богач по¬ 
надає на роджене хлопчикова. Його переносять у хлів, бо породіля була 
н колнбі. Христос і Петро, які ночували у хлїві яко подорожні, назна¬ 
чили долю хлопчика. В мадярській казці (З І і е г, Бп^агізсЬе Уоікз- 
тагсЬеп, нр. 17) Христос, сьв. Петро і богач зустрічають ся коло по¬ 
стелі* бідолахи, який заслугує собі прихильність Хрпста, бо подумав, що 
то сьвященник і попросив його, аби його поблагословив. 

М КЬуз Ба V і а з, Висісіїїізі ЬігШ. Зіогіез ог ^іака Іаіез. 9-Ю- 
Жальці Рамми, запросивши в гості Дінанкару, вирівняли дорогу, вкрпли 
и піском, посипали пахучим корінєм і квітками, прикрасили прапорами 
н т. и. 12: Дінанкара розмірковує, в якій формі йому ввійти в Рамму; 
34: Бодісат у формі браміна запрошує Манґалу-Будду, прп чім Іидра, 
в подобі будівничого ставить мнттю чудесний двір па прийняте: 124: 
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голосом, а чудесний, милий і сильний голос уважає ся за 
прикмету Будди, який починає говорити тим голосом зарав після 
своїх народин. В тш-же варіанті, коли Марко Богатлй прогнав 
дитину в лїс зимою, то зараз же з неба спустила ся над ним 
тепла дуга, накрила його тай захистила. Подібно й у Сад о внї- 
кова, але тут окрім того навкруги хлопчика виростають квітки 
й трава, як і в Афанасьева (ІУ, 427, III) тай у Романова 
ст. 199, де кинена в сніг дитина грає ся пістрєм і квітками.* 
Ясвпй-же, квітковий промінь із неба являє ся і при зачатю 
Будди в богатьох азіятських лєґендах, 1 ) а чудесне сьвітло блис¬ 
кає при його народинах. 2 ) Квітки та дощі з квіток, се стала 
поява в усіх пригодах його житя, від зачатя й народин. 3 ) 

По одному з альбанських варіантів отсеї казки, коли поки¬ 
нули щасливого хлопчика в горах, то прийшла коза тай годувала 
його. 4 ) Ся подробиця нагадує вповні подібні подробиці в бога¬ 
тьох буддийських лєґендах і спеціально в лєґендах про Чандра- 
ґупту, якому зьвірі кілька разів показували свою прихильність. 5 ) 


Оакіямуні-Будда приходить у гості до батька царевого в подобі старця. 
Приймають його велично. 130: Купець иросить до себе самого Будду 
і в честь його будує при дорозі гостинвицї. Там же і ЗО, 110, 117 Індра 
перекидає ся в браміна. Те саме в наведених Моррісом джатаках 
у Роїк-Іоге Іоигпаї, 1884. 338 і д. 

') Коерреп, Ріе Ке1І£Іоп без ВиббЬа, І, 70. 

2 ) Ье ЬаПІа-УізІага, Ігасі. раг Гоисаих (Апп. би шизбе Оиі- 
шеі IV І, 80). 

’) В. Ба V і б з, Іаіака, 45, 47, 85, 90 і її. Кет, І)ег Виббіїіз- 
тиз, І, 28 і и. 

*) 1) о 2 о п, Сопіез аІЬапаіз, 101-102. 

5 ) До сказаного виспіє додамо тибетську легенду про початок ціві- 
лїзсхції тай буддизму в тій стороні, оповідане, де двічі повтаряе ся мотив 
про підкинеяого та найденого вівчарем хлопчика (Коерреп, Біе Ке- 
Іідіоп без ВиббЬа, II, 48 і д.). Ся лєґевда цікава тим, що містить цри 
купі кілька рнсів, найбільше спільних з оповідаиянв про Чандраґупту 
та щасливого хлопця, який дістає царство Марка Ьогатого. Вона вило¬ 
жена тибетським письменником Ссаііан Сседсною. У царя Бадсатів (На¬ 
таль, в Іидії) народив ся чудесний хлопчйк, із чудесними тілесними зиа- 
ками: з плівками між пальцями, з зубами, які блищати як жемчуг із 
великої морської устриці і т. д. (Се-ж ознаки Боддісатви. Пор. Виг- 
п ои 1, Ьоіиз бе 1а Ьоппе ґоі, Арр. VIII) Цар прикликав ворожбитів- 
брамінів і ті сказали йому, що хлопчик може напакостити йому, коли 
виросте, то ліпше нехай його убе. Але слуги царські не могли вбити 
хлопчика ніякими струменіами, тому кинули його в мідяну скриню тай 
пустили на Ґанґес. Скриня виплила коло колибп вівчаря, який, аби 
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Коли зрівняємо всї ті подробиці* в східно-європейський 
варіантах казки пра Марка Богатого, особливо-ж українські та 
великоруські, з ріжними подробицями в індо-буддийських опо- 
віданях, які їрупують ся коло Чандраїупти та його подоб, як 
Вікрамадітія й инші, то маємо право вивести, що ще далеко швидше 
— ще перед повстанем індийського варіанта казки про Чандра- 
їупту в Джаймінї Барата, (де вже не знаходимо ніяких на певно 
буддийських подробиць, які подибують ся в східно*європейських 
казках про Марка Богатого> — мусїли вже були повстати в буд- 
дийському сьвітї якісь варіанти оповідана про перехід царства 
Нандового в руки щасливого плебея, які послужили за первовзірцї 
європейських казок, що розвивають сю саму тему. Зовсім натурально, 
що з усіх тих казок найпервіснїйші, спеціально буддийські риси 
мусїли зберегти ся в найбільше східних, особливо руських, 
у яких зберіг ся навіть епітет богатий Марко, відповідно 
богатому Нандї. Се каже нам догадувати ся, що сі казки роз¬ 
повсюдили ся в Европі через руську область. 

Окрім показаних виспіє спеціально буддийських подробиць, 
у руських варіантах мусимо зазначити, яко характеристичну 
ріжницю, двоістий демократичний кольорит, який зовсім годить 
ся з духом буддизму. В них не лише богацтво Марково допа- 


спастн хлопчика від царського переслідувана, поклав його в лїсї за де¬ 
рево і лише доглядав його, а птиці й зьвірі годували його, приносили 
йому найліпші плоди та мнясо. В однії схожій готенськім оповіданю — 
в Китайськім Туркестанї, перший цар тої країни ссав грудь, яка вийшла 
з землі (Ьаззеп, ІпгїізсЬе АІІегІЬитзкипгіе, IV, 724). Кінець опо- 
вілаия відбігає від основної теми: хлопчик замісць понищити своїх 
гонителів і зайняти престіл, дорісши, виселяє ся на північ, де панове 
неба й землі признають його за сипа Маги (МаЬа-ВгаЬта) і він стає 
Тибетським царем. (8сЬті<ІІ, ГогзсЬип^еп іш беЬіеІе (Іег аііегеп 
геїідібзеп, роііІізсЬеп ипб НіІегагізсЬеп ВіМипдздезсЬісЬіе (Іег Убікег 
Міііеіаззіепз, 20—27). Але сього кінця треба було Тибетцям, аби ви¬ 
вести Початок свого ^панованя з Індії, відки вони дістали буддівм і вкупі 
з ним, розуміє ся, й елементи виложеної висше лєґенди. Завважаємо, 
що ся^ лєґенда переведена і на калмашську мову — себ то иа мову того 
буддийського народз, який оселив ся найдалї за захід і живе тепер серед 
руських Славян. Цікаво, що по переказам українських козаків, славний 
запорозький герой другої половини XVII ст. Іван Сірко (| 1680 р.) 
родив ся з такимиж зубами, як герой тибетського оповідана і як Водді- 
сатва взагалі. (Е в а р н и ц ьк и й, Запорожье, II, 76). Зрештою, в західній 
Европі істнуе подібний переказ про Ричарда III, Мазарінї, Людвика 
XIV, Мірабо. Акушери кажуть, що ся поява буває дїйсио (в о 1а у. 
Сопзеііз аих іеипез теге8, 377). 
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дає ся в руки бідака, але й сак Бог являв ся в виді старця. 
При тому великоруські й українські редакції ріжнять ся ось 
чим: у иерших Марко лише богатий купець, а в остатних 
він став царем. На сю ріжницю вказали ми і в варіантах казки 
про гордого царя. Великоруська редакція очивидячки не хоче 
назвати царями несимпатичних героїв се'і новелі. 1 ) 

Вертаючи ся до французького романа, де тема Марка Бо- 
гатого приспособляв ся спеціально до засновника Царгорода, ми 
повинні признати, при всій схожости основи сего романа з на- 
роднїки казками, які мають ту саму тему, що сумнівно, чи ті 
казки послужили безпосередним жерелом романа. 

Ледви чи сей роман повстав від разу в Франції. Імовір- 
нїйше, що він повстав із якогось иншого більше східного опо¬ 
відана, яке мусїло скласти ся в области византийського впливу, 
може й у самій Византії, якої історики були вже на стільки 
вчені, що ледви чи могли допустити так вільно оброблену історію 
великого імператора й сьвятого. А що роман про Кустанта тай 
його книжні західно-європейські подоби не мають ніяких спе- 
ціяльно-буддийських рисів, то треба вдогадувати ся, що основа 
їх перейшла через передно-азіятські країни, де панували то 
слабше, то сильнїйше розвиті монотеістичні системи — зенд- 
сько-христіянсько-могаметанські, які стерли, імовірно, буддий- 


* В примітці до викладу сути казки про Марка Вогатого та фа¬ 

тального молодця ми навели болгарську казку про фатальиу дівчину, 
що була назначена за жінку комусь (у первісній основі та особа, розу¬ 
міє ся, му сіла бути ввісна 8 богата) тай дійсно виходить за нього, не 
вважаючи на всі' заходи, яких уживає її наречений, аби се відвернути. 
Ся казка розповсюднила ся доволі широко (ІІор. наир. 8сЬті<іІ, бгіе- 
сЬізсЬе МагсЬеп, За^еп иші Уоікзііебег, нр. 2; Уескепзіесії, І)іе 
МуіЬеп, За^еп иші Ье^еініеп йег 2атаі1еп, II, 94; Сборнвкі матеріа¬ 
лові по етнографія, издав. при Дашковскомі Зтногр. МузеФ IV, 9; 
Ждановь, Кі литературной иеторіи русской бьілевой позив, 143. 
У декотриї із її варіантів основний мотив комплікує ся ось чим: наре¬ 
ченій приписує ся якась хороба, від якої її вилічує назначений їй 
чоловік ударом, — але основа сеї казки має в собі лише витяг із кавки 
про Марка Вогатого та фатального молодця, приспособлевий до дівчини. 
Осетинський варіянт казки про Марка Вогатого (надрукований у Сбор- 
ннк’Ь свіжішій о племенаїь и міїстностяхі Кавказа, II, і зрезюмований 
коротко в Ношапіа, нр. 22, 154 А. Весело вским), зберігає рис, 
який вяже оба оповідана: тут богач, дізнавши ся, що доньці його на¬ 
значено вийти за муж за бідного, кидає ся на вагітну і розрізів їй 
живіт, але, розуміє ся, дарма. Ідея всіх отсих варіянтів фаталістична. 
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сько-пантеістичні риси оповідана, збережені в устних східно¬ 
європейських редакціях, особливо в руських. Але устні західно¬ 
європейські варіанти сього оповідана могли повстати і зо схід¬ 
но-європейських — напр. із руських, коли допустити, що буд- 
дийські подробиці в фабулі* тай картинах стирали ся тим більше, 
чим більше віддалювали ся на захід, а рівночасно з тим і буд- 
дийсько-демократичний характер оповідана уступав місце хри- 
стіянсько-фаталїстичному. Завдяки імовірно тим ідеям, демокра¬ 
тичній та фаталістичній, ся власне галуза оповідань про Чан- 
драїупту розповсюднила ся більше ніж усі ннші. Її відгуки 
подибує ся від Індії аж до Антлянтицького океана. 

Що до тої їрупи оповідань, до яких можна причислиги 
Каллїстові, італїянські та Гайденрайхові з їх подобами, то їх 
мусимо відділити від усїх тих, які ми розглядали висше, бодай 
доти, доки не знайдуть ся оповідана, які би їх очивидячки звя- 
зали з иншими, що нас осьдечки займають. До того часу схо¬ 
жість згаданої висше їрупи з сими остатними дуже далека, осо¬ 
бливо з їрупою, до якої належить французький роман і казка 
про Марка Богатого. Окрім того доси ще не знайдено їх загаль¬ 
ного басейну, подібного тому, який представляють наир. індий- 
ські оповідана про Чандраїупту та Чандрагасу в відносинах до 
сербської тай української леїенди, болгарської пісні та фран¬ 
цузького романа. В усякім разі’ із сеї особливої їрупи оповідань 
про Константина Великого в славянській области нема ні одної 
близшої подоби, тому ми й не маємо підстави займати ся довше 
нею в отсїй розвідці. 

Але ми не можемо скінчити її, не звернувши уваги ще на 
декотрі подробиці в оповіданих про Марка Богатого, особливо 
в устних, які ми доси навмисно пропускали тому, що вони 
належать до головної теми фабули; та вони, з другого боку, 
дуже інтересні, яко примір буддийського впливу на східно-євро¬ 
пейську і особливо славянську словесність. Богато європейських 
варіянтів казки про Марка Богатого, особливо славянські, додає 
до основної вигадки ще один мотив: Марко посилає свого фа¬ 
тального зятя в далеку й чудесну країну тай поручає йому 
важкі й небеспечні діла задля того, розуміє ся. аби його звести 
зо сьвіта; але фатальний молодець виходить побідно з тих но¬ 
вих небеспек і в декотрих варіянтах повертає справу навіть 
так, що сам тесть попадає ся в сітку. Дуже скомплїковано, 
хоть і не так звязно, розроблений той вставлений мотив 
у згаданім висше галицько - українськім варіанті у Драго- 
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ианова, про Марка Богатого та про хлопця з ангельським 
голосом. 

Після оповіданя про весїле „молодця з ангельським голосом", 
той варіант каже „паничевп" 1 ) йти зараз же геть. У дорозі' 
приходить він до перевозу. Перевізник за кождим разом, як. 
перевезе кого на другий беріг, то сам вискакує 8 чайки, а на 
його місці мусить лишити ся подорожний. Щасливий молодець 
знав се, тому швидше вискочив із чайки. Далі' він здибає „пса 
смердячого", ще далі' засмердженого чоловіка і дві дівки, які 
держали ся за волоса, і нарешті приходить до двора „прокля¬ 
того" (чорта), де завиває ся у гороховий мандель (свій) і ми¬ 
наючи лихих собак іде просто в двір. Там його зустрічає жінка 
чорта,' 2 ) яка налякала ся, аби його не ззїв її чоловік, коли верне 
ся на ніч і тому сховала його під корито Коли „проклятий" 
вернув ся й заснув, вона будить його 8 ) тай питає ся, які пред¬ 
мети бачив Марків зять по дорозі'. Чорт поясняє при сій нагоді, 
що на перевозі сидіти муть до смерти або Марко або його зять, 
що в смердячій собаці сидить людська душа і що хто би пацїр 
вимовив за неї, той би вибавив її — те саме і про засмердже¬ 
ного чоловіка тай про дівки. Після того жінка 4 ) „проклятого" 
питає ся, кілько гроший у Марка, і чорт відповідає, що у нього 
два слупа злота, два деяментів, три срібла і ціла гора їала- 
їанів. Нарешті вона ж питає ся, хто на тім перевозі буде? 
„Мені ся видит, що Марко сам буде", відповідає чоловік. На 
другий день рано Марків зять вимовив пацїр за визволене 
„заклятих душ", а в чайці, в якій сидів сам Марко, вчинив ся 
німим, як йому наказувала чортиха, аби той не пізнай його по 
голосі, тай вискочив із чайки, ще було два сягп від берега. Так 
лишив ся Марко вічним перевізником проклятих душ, а зять 
його дістав у спадщині всі його двори й богацтва. 

Цілий сей варіант у вагалі зле зредагований, а найбільше 
його кінець: ані не згадано, пощо жінка проклятого завдає пи¬ 
тана свойому чолові кови, 5 ) ані навіть, чому Марків зять іде в до- 


і) у Др—ова: „володай — шладожеиеїть", що відповідає дійс¬ 
носте. 2 ) В укр. оріґіналї додапо: „Оиа походила также із рускої 
віри". У Др—ова се пропущено. 8 ) У Др—ова сказаао, хибно, що се 
робив його (чортів) син. 4 ) Тут уже і в Др -ова: жінка. М. П. 

5 ) Тут Др—в поннляв ся. В укр. оріґіналї сказано: „І наказала 
(чортиха) шу (панвчеве) так: — „Слухай же, шо я буду 8 иоїн ґаздов 
бесїдовати, жебись си в глову вбивав". Із сего виходить, що панич вусів- 


286 


рогу, зараз після весїля. В инших варіантах, у яких є подібний 
додаток, усе те розказує ся докладнїйше. Так напр. у велико¬ 
руськії! варіанті у Садови і нова (нр. 86) сак Марко, бажа¬ 
ючи вбити свого зятя, відводить його ще перед весїлєм „за 
тридевять векель, у десяте царство 6 до ідолища, аби визнав, 
кілько у нього (Марка) гроший, бо не міг злічити їх сан. По 
дорозі' просить перевізник Маркового вятя запитати ся ідолища, 
кілько часу ще йому бути перевізником і хто буде після нього ? 
Далі зять подибує стовп золота, високий від землі' аж до неба (?), 
який йому поручав запитати ся, кому він допаде ся. 1 ) У Афа- 
насьєва (IV, 422—29) Марко посилає свого зятя по весїлю 
до чарівника людоїда (так само як у більшій частині європей¬ 
ських варіантів). Окрім перевізника, ще й селянин, який висів 
на колі' в воядусї, просить зятя дізнати ся від чарівника, кілько 
ще часу мас ним хитати вітер. На се чародій відповідає: поки 
хто його не вдарить палицею з усеї сили, тоді селянин розсипле 
ся золотом і камінсм самоцьвітним. Розуміє ся, що зять загар¬ 
бує все те богацтво; Марко відходить і стає перевізником. 

В иншім варіанті Афанасьевської збірки (III, 113—117), 
де проводинп (до царя Змія за даниною, або аби дізнати ся про 
долю трьох королів) відбувають ся теж по весїлю, окрім пере¬ 
візника приходить дуб (у якім, як показує ся, захований скарб) 
і риба-кит, і теж пору чають подорожному, аби запитав ся, що 
треба за них. Ся риба лежить через море. Герой казки, який 
має тут імя героя иншого цикля казки — Василій Безсчасной 
— іде по ній як по мостї. Ся риба, якій кінні та піші пробили 
тіло до ребер, питає ся, чи довго їй ще лежати так? — На сей 
запит дівчина красуня відповідає: „поки не виригнеш дванацять 
кораблів Марка Ногатого *. а ; 


перше оповісти ч<ртисї, які дива бачне по дорозі (се пропустив иеу- 
важний оповідач або записувач казка) і що чортиха („з руської віри") 
випитує ся про те все свого чоловіка сьвідоио па те, аби вирахувати 
закляті людські душі. Казка в збірці Др—ова („Дитя сь апгельскимі 
голосові и Марко богатьш“), надрукована па ст. 329—332, узята 
в „Казок* Игнатія з Нїкловнч (Львів, 1861). — М. (І. 

*) У братів Ґріимів зять посилає ся не по те, аби влїчити гроші 
в касі, але по те, аби принести три волоті волоси з голови чорта. Сю 
вавдачу сповняє баба героя. Питавя є виші, в виїикон питань перевіз¬ 
ника. Подібно б у чеській казці у Брбепа ,Зіо ргозІопагсніпісЬ роііа- 
Лек*, нр. 1. 

*) В білоруській варіянтї (Романові, ст. 202 — 203) щука-риба 
проковтнула дві ротї піхоти та три роти кінноти. 
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Сеся риба-кит, тай ріжні скарби, які дістають ся в руки 
подорожного (як оповідає ся в що йно наведених великоруських 
казках), незвичайно важні, бо вказують на те, відки походить 
увесь, сей мотив про иосилане в займаючій нас лєїендї. Сей 
мотив узято з особливої східно-буддийської казки, ЯКОЇ ДОСІ! ми 
пізнали лиш один арвмір — аннамську редакцію, 1 ) хоть певно вона 
найде ся і в декотрих більше західних редакціях. Ми наведемо 
її тут цілком, як через її повноту тай характерність, так і через 
те, що надрукована вона в виданю новім і певно мало ще розпо- 
ьсюдненім серед славянських учених: 

„Був колись чоловік, якого рідня бідувала три поколїня; 
він був нещасливий, як і його батько тай дід. Каже він сам до 
себе: „Повідають, що ніхто не може належати нараз до трьох 
богатих родин і що нїодна родина не може бідувати три поко- 
іїня — чомуж я маю бути виїмком?® Чув він, що Цар небесний 
жиє на однім острові тай рішив піти випитати ся його про свою 
долю. Пішов він, але за якийсь час вийшов йому хлїб і він 
зайшов у хату богача, попросити, аби йому дали що перекусити. 
Богач запитав ся його, куди він іде, і дізнавши ся про ціль, 
сказав йому: „Дав би я тобі гроші, як би ти запитав ся Царя 
небесного за мою справу; я богач і все я творив добро, та не 
маю синів; маю лиш доньку тай та з роду німа. Прошу тебе,- 
запитай ся, що за причина тому нещастю*. 

Господар дав бідакови гроші тай казав йому йти. Минуло 
доста часу, а бідак іще не дійшов до острова, і знов йому вий¬ 
шов хлїб. Повернув він у хату другого богача попросити під¬ 
моги. Той богач мав сад, заведений ще перед тридцятьма ро¬ 
ками ; дерева в ній були великі і гарні, але не родили. Він 
дав бідакови потрібне, тай поручив йому запитати ся, що тому 
за причина. 

Бідний знов пішов своєю дорогою тай зайшов на беріг 
моря. Бачить він, що нема як перейти на супротивний беріг, 
сів тай ваголосив. Ба-ба (рід морської черепахи) вийшла з води 
тай питає ся його: „Куди ти хочеш іти?* Подорожний оповів 
їй свою історію тай сказав, яка у нього морока. Б а-б а сказала 
йому і „Я занесу Тебе на острівз коли запитаєш ся, чому я, каючи 
ся тутечки вже тисячу років, ще не перемінена в яку иншу 


*) Ь а п <і е з, Сопіез еі Іедешіез Аппашііез, 1886, нр. 60. 
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форму". 1 ) Бідний згодив ся сповнити сю просьбу, сів на хребет 
Ба-би тай оиинив ся на острові. 

Бідак упав до ніг Всевишнього тай сказав йому: „Я прий¬ 
шов сюди завдяки Ба-бі, яка мене перевезла, і без якої я ні¬ 
коли не зайшов би був сюди. Вона доручає мені запитати ся, 
чому після 1000 років каяня, вона ще не змінила форми, а все 
ще Ба-ба?“ Цар небесний відповів: „Ся Ба-б а має дорогий 
камінь; поки не віддасть його другому, не перемінить своєї 
форми а лишить ся Б а-бою*. Бідний сказав тоді' небесному 
цареви: „в на сьвітї богач, який творить богато добра: чо- 
му-ж він не має синів і чому донька його німа зроду?" — 
Цар відповів: „Тій дівчині суджено піти за муж за першого 
доктора наук; коли вона побачить того, хто їй назначений на 
чоловіка, то й промовить". 

Добрий чоловік запитав ся і за причину, чому дерева в саду 
другого богача не родять. Цар відповів йому: „В тім саду за¬ 
копано богато золота й срібла ; коли те буде забрано, дерева ста¬ 
нуть родити". Бідак був заспокоєний в усіх сих точках, і став 
нарешті питати ся дещо й за себе особисто, але Цар небесний 
розсердив ся: „Я, каже, прийшов суди, в пустиню відітхнути. 
а люди й сюди лізуть доїдати мені." Він вернув ся на небо, 
а подорожний лишив ся з відповідями на всі питаня, з виїмком 
того, яке інтересувало його особисто. Він подумав, що така вже 
його доля тай пішов назад. Ба-ба вийшла з моря тай запи¬ 
тала ся, чи з’орудував вія, за чим ходив? Бідак оповів їй, 
як стало ся з ним, і сказав їй, що відповів небесний 
Цар на його питаня. Ба-ба зважила, що ніхто не знає за 
камінь, то й повірила бідакови, виплювала камінь і подарувала 
його бідакови за його услугу, тай зараз же стала чоловіком 
і попроїдала ся з своїм приятелем. 

Прийшовши в хату старця, який мав неплідний сад, нодо- 
рожний оповів йому, що йому сказав Господь. Зараз же стали 
копати в саду тай найшли скарб. Господар саду хотів дати 


1 ) 11о буддийсьвіб і взагалі індвйсьвій доктрині, коли хто кав ся 
і жив в виді ивзшої істоти, то мусить відродити ся в виді висиїої. По¬ 
дібні представлена, які подибують ся в європейських казках (вапр. висіве, 
людська душа в собачоиу тілі) зовсім ве сходять ся з хрвстіянською 
доктриною і вже через се їх треба призвати за відблиски чужих, іпдиб- 
ськнх представлень, хоть вони б мають хрвстіяяськиб відтінок. 
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увесь скарб подорожному, але той згодив ся взяти лише поло¬ 
вину. Забогатївши, нодорожний став упити ся і за кілька років 
здав екзамен тай дістав степень: перший доктор наук (Ігап^ 
пдиуеп). Цар дозволив йому врочисто вернути ся в свою бать¬ 
ківщину. Йдучи попри хату першого богача, він повернув туди, 
аби здати справу з порученя, яке дістав був колись. Лише що 
повторив слова Царя небесного, а донька господаря й промо¬ 
вила. Богач переконав ся, що небо заявило свою волю тай від¬ 
дав свою доньку за доктора®. 

Доладність отсего оповіданя, повна відповідність основи 
тай усіх подробиць буддийським релїїійно-морадьним доктрінам 
не допускають ніякого сумніву, що маємо тут оріґінальне опові¬ 
дане. Сего ніяк не можна твердити про його європейські по¬ 
доби. Що з тих подоб великоруські — виразний відгук індий- 
ських, сего, бачить ся нам, не треба й доказувати. Инші більше 
відхиляють ся від оріїіналу, але-ж (чи брати їх цілі, чи роз¬ 
глядати їх подробиці) очивидно, що вони посвоячені. 

Своїми подробицями Галицький варіянт є один із тих, які 
найбільше віддалили ся від анамського оріґіналу. В ньому зов¬ 
сім пропущено мотив, що Марків зять найшов скарб у дорозі 
(а в тім, сього мотиву й не потрібно в казці про Марка Бога- 
того, бо зять і без того дістав у спадщині все Марково богац- 
тво), але за те знов ідейна звязь із тим оріїіналом більше 
збережена ніж в инших; ідея про визволене грішників розвита 
в ньому на три опади, хоть і по католицьки — молитвою. Одна 
з найбільших ріжниць європейських наслідувань від азіятсько- 
буддийських, се перекинене черепахи в перевізника, але се пе- 
рекиненє було доконечне задля звязаня оповіданя про мандрівку 
нещасливого бідака до неба з оповіданем про Марка Богатого 
та його зятя. Один із великоруських варіянтів зберіг виразні 
ознаки перехідної форми в самім імени Маркового зятя — Ва- 
силій злосчастний, тай у поставленю в ряд прошаків і риби- 
кита, з богацтвами, які та виригує. Де звязали ся сі дві теми, 
сего ще неможливо сказати, але ледви чи се стадо ся в Европі, 
імовірнїйше що в Азії. В користь сего здогаду промовляє те, 
що подробиця про щуку, яка лежить через море і яка проковт¬ 
нула моряків, є як ув одній І8 великоруських казок, так і в кір- 
їізькім оповіданю, посвояченім із анамською казкою. 1 ) 


і) КасІІоїГ, РгоЬеп (іег Уоікзіііегаїиг сіег ійгкізсЬеп 8іашше 
ЗМзіЬігіепз, IV, 373; Ьигеї, Ьедегиіез сЬгеІіеппез сіє 1а Ваззе Вге- 

ЗВІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐГШОЇ СЕКЦИЇ, Т. УП. І® 
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Дуже інтересний був би порівняний дослід тих картин, які 
бачить Марків зять і тих поручень, які він дістає, напр. у га¬ 
лицькій варіанті, по дорозі, тай усіх тих подробиць, які в кавцї 
про Марка Богатого та його зятя (в її теперішній формі) пере¬ 
мішали ся 8 иншиии, де описує ся вільна або невільна ман¬ 
дрівка „на той сьвіт* до доброго або злого Бога, з казками 
посвояченими з наведеною висше анамською. 1 ) Такий дослід був 
би характеристикою тої сумішки моральних ідей і есхатольоїіч- 
нвх картин, яка істнув тепер в устній словесности ріжних євро¬ 
пейських народів і в якої склад увійшли елементи індийські, 
іранські, жидівсько-талмудичні, класичні, христіянські тай маго¬ 
метанські — всі скомплїковані, особливо остатні чотири — 
і в якій національного, краєвого матеріалу знаходимо дуже мало. 
Але подібний огляд вавів би нас дуже далеко; а ми вже й так 
відбігли подекуди від Бонстантинівської лєїенди. 

Згадаємо ще лише те, що східно-авіятське оповідане про 
мандрівку нещасливого бідака, який іде дізнати ся від Всевиш¬ 
нього Бога про причини своєї бідности, що те оповідане зайшло 
і в Европу, незалежно від його комбінацій 8 історією богатого 
царя та його фатального зятя, і послужило за основу богатьох 
інтересних варіантів, власне у Славян, особливо південних. Така 
сербська кавка про У суд а (Долю), надрукована ще в вбірцї 
Еараджича „Српске Нар. Првпов^етке® (нр. 13), де бідний 
стає сьвідком того, як Доля (Судїльниця) назначує в ріжні дни, 
при ріжних обставинах, долю роджених того дня люднй, тай 
дівнае ся при тій пагоді про свою долю, а за одним заходом 
і про щасливійшу долю дівчини, 8 явою мусів оженити ся, аби 
ВИ8ВОЛИТИ ся від своєго нещасного стану. Недавно дав д. Краусс 
відгуки нових варіантів тої казки (Кгаизз, 8геса, 6Шск ишї 
ЗсЬіскзаІ іт УоІкздІаиЬеп йег 8й<Мауеп, 100, 104). В дрУ' 
гому томі отсего „Сборника®, в відділі „ва народни умотворе- 
ния“, 195—198, надруковано болгарський варіант на сюж тему 


Іадое, І, 249—253; ЗсЬІеісЬег, ЬіІаиізсЬе МйгсЬеп еіс. 71 і Д- 
Згадаввй внсше білоруський варіяит „Василь — удовивь сиві, бога- 
таго Марочки вять“ (яр. 27) особливо інтересний своїии коввлїкаціяни 
та суиішкою мотивів. 

') Типічпі зравки таких казок в напр. у Афанасьвва, Русскія 
нар. легенди, нр. 8, Христові братець. 
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(Сироміот што го наіде Бога), кінець якого сильно від¬ 
бігав від сербської казки. 1 ) 

Безперечне (бодай для нас) східно - азіатське походженв 
вставленого в історію богатого царя та його фатального зятя 
мотиву, тай відмін оріїінаду сего мотиву в історії бідака, який 
іде до Небесного Царя, аби дівнати ся про свою долю — по¬ 
тверджує посередно й загальні наші здогади про азіатське похо¬ 
дженв тих Константинівських деїенд, які займали нас найголов- 
нїйше в отсїй статі. І ті пасемочки оповідана про чоловіка, 
який іде, аби дізнати ся від Бога про свою долю, чинять у купі 
в названими деїендами частину того літературного тай мораль¬ 
ного капіталу, який узяли європейські христіяне від нехресті- 
янської і спеціально буддийської Азії. 

С квітня 1890 р. Софія. 

Сборн икт> за народне умотворения, наука и книжниеа. Ивдава 
Министерство ва Народною Просв-Ьщение. София. Т. II, 1890, научее-ь 9^' 

132—184 і т. III (1890), ст. 206-246 ; тай окрема відбитка того ж року, ст. 53+41+1 
(поправки). Повний підпис. 


п Схоже 8 сербським оповідапвм про Усуда (в тій його частині', 
де Усуд означує долю людий тай дав бідакови щасливу наречену) 
в українське у Драгоманова, Малорусскш нар. пре.іанія, 123 (Гос¬ 
подь и св. Петрь дають счастье; пор. той же енізод, вставленим в иешу 
тему у Чубипського, ТІ, 35) Се один із богатьох примірів близької 
схожості ніж українськими та балкансько-славянськими оповіданими. 
Великоруську казку у Афанасьвва III, 202, можна порівняти ляше 
здалеку в сербською, українською та болгарською Питаня, як. нещасний 
у сербській казці збврае по дорозі від инших, аби їй принести відновідь 
від Усуда (і які не вамітяі в болгарськім варіявті), ріжнять ся як від 
яванських, так і від руських (у додатку до казки про Маркового зятя), 
— але вода, яка переносить сербського подорожного і яка норучав 
іону запитати ся Усуда, чоиу вона ие иав роду (відповідь: тону,, що 
втопила чоловіка) нагадує відповідь яванської черепахи та кірґізької 
й великоруської риби. Питана до подорожного, але в зовсім нашому 
складі, знаходимо в тибетському первовзірцї руськихдоповідань про Ше- 
иягин суд. (Вепіеу, РапІзсЬаІапіга, І, 39о). „Селянин, якнн висить 
на колі* в варіанті Афанасьвва (пор. виспіє) нагадує чоловіка, 
якого хитають вихри во страшенною силою протягом 12 років і якого 
ге£». Вікрамчарітрі. (А. IV е Ь е г, Іші,чсЬе 81иЛ,«п. 

ІІУ, 18—19). 
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Додаток. В нашій статї про сї оповідана наведи ми одно 
болгарське оповідане із круга тих оповідань, у яких історія 
фатального молодця заступлена історією фатальної дівчини, але 
ще тоді висловили переконане, що в болгарській народній сло- 
весности мусять істнувати й варіанти оповідана про фатального 
молодця, в роді руських оповідань про Марка Богатого та його 
фатального зятя. 

Наше переконане виправдує ся в повні: в першій книжці 
збірника д. Д. Марінова „Жива Старина", який вийшов недавно 
(Русеє, 1891) надруковано оповідане про дитину й купця, 
що належить зовсім до того круга. Початок сеї болгарської казки 
похожи& на ті варіанти, які займають ся пророкуванями про 
долю хлопчика, дише що ті пророкуваня заступлені тут ось якою 
суперечкою між Орісніцями (Судільнвцями): 

Одна Судільниця сказала: 

— Ану, назначім йому, аби зарав умер, бо батько його 
дуже бідний, а він девятий,"То й не зможе його вигодувати. 

Друга сказала: 

— Хоть батько його й бідний, а про те якось годує инших, 
то вигодує й його; не умертвляймо його. 

Третя стада: 

— І я так міркую; не умертвляймо його, але назначім 
йому, аби оженив ся 8 донькою того купця, та став його зятем 
і взяв його богацтво. 

На се пристали й инші, тай пішли. 

Далі розказув ся, як і в инших варіантах отсеї казки, про 
невдатні проби богача ввести хлопчика во сьвіта, лише що бол¬ 
гарський варіант удзоюе особу, яка була післана купцем до 
його жінки з письмом, аби та вбила молодця. 

В усіх звісних доси варіантах, починаючи а індийських, 
посилає ся лиш одна особа, а то фатальний молодець. У дорозі' 
здибає його донька купцева тай обмінює письмо на письмо 
з наказом до її матери, аби віддала її за него. В болгарськім 
оповіданю пропущена вовеїм усяка релігійна ідея. Після післаня 
фатального молодця 8 письмом із присудом на нього, посилає ся 
друга особа в наказом до матери, аби та дала йому свою доньку. 
В дорозі оба післанцї вдибають ся і припадково обмінюють свої 
письма. Другий післанець їдучи конем випередив фатального 
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иолодця, що йшов пішки. Кінчить ся се оповідане так як опо¬ 
відане про побожного иолодця, який встиг утекти від сиерти, 
котру йому готовив його господар (Бег Сгап§ пасЬ сієш Еізеп- 
Ьаттег 1 ); але се робить ся бев якого будь релігійного еле¬ 
менту. Герой не пішов сам на залізну гуту, де тесть казав 
убити його камінем; остатній був сам убитий, коли прийшов 
подивити ся, чи сповнено його накав. Пор. сербське опові¬ 
дане в „АгсЬіу і. §1ау. РЬі1о1о§іе“, В. І, 288, і хорватське, 
Уаі^ауес, КагснЗпе ргіроудезіі, 87 (нри 6 і 7), 157 (XVI) 
і замітки до того в „АгсЬіу І. зіау. РЬі1о1о§іе“, В. V, 70—74, 
тай словацьке уР. БоЬаіпзку, Ргозіопагосіпе зіоуапзке 
роуезіі, II, 3—12 (Сезіа к зіопси). Пор. Кеуие сіез Ігасііііопз 
рориіаігез, 1890, нр. 17, 712. 

В V. т. „Сборника за нар. умотвор. (ст. 151—153) е ще 
один новий варіант болгарського оповідана про те, як Бог на¬ 
значує ріжну долю ріжним людям, — оповідана, якого найха- 
рактеристичнїйшою формою є сербська повість У суд. Кінець 
отого болгарського варіанта наближає ся до подробиць у відпо¬ 
віднім українськім оповіданю, в якому молодець находить 
щасте, якого шукав, у хаті своєї будущої жінки. Пор. той же 
„Сборник'ь", т. III, ст. 181 пр. „ АгсЬіу і. зіау. РЬі1о1о§іе“, 
В. V, 69—70; VаУауес, Кар. ргіроуезіі, 236; Кгаизз, 
Уо1кз§ІаиЬе ипсі геїщібзег ВгаисЬ йег ЗиОзІауеп, 26—29; 
БоЬзіпзк^, Ргозіопагосіпі зіоуапзке роуезіі, III, 65—67 
(Зуіпо). 

Варіант на тему Усуда знаходимо й у IV кн. „Білорусскаго 
Сборника" д. Романова, але той доволі віддалений і від пів- 
денно-славянського і від українського. 


1 ) Балада Шільлера, дав. Оезіа Котапогит, Оезіегіеу, нр. 
283, тай я Аи£зЬиг£. А11§ет. 2еіІші£ а , 1872, нр. 272 275, Оег 6ап£ 
пасЬ <1ет ЕізепЬаттег; Не гіг, Біе ЗеиІзсЬеп За^еп іп Еізазз, 278; 
Ніуіеге, Сопіез рор. сіє СаЬуІіе, 32—38; Буслаевь, Очеркн, І, 
248—249; Владиміровь, Великое Зерцало, 28. До досліду про Ве¬ 
лике Зерцало 48—49 (О повісти вь русскомь прологі „Слово, 
яко ие достойно идти о тгь церкви, егда п о ю т ь в ; Паїятаики 
стар. русской литературн, І, 81—82 (Повість о благочестивому» 
раб і). Тойже мотив подибує ся і в болгарській історії про Івана Хре¬ 
стителя: „Сборник'ь** (за нар. умотв.), т. III, ст. 169 (М е н ж ба шт а 
ми ма й заклель дудо сд» литургигаеисв^рши, дани 
фод* на рабута). 
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Див , далі в рецензії на „Живую Старину “ про болгарську 
казку, як бідолаха йде з питаними до Бога, як у наведеній нами 
ананській лвіендї. 

Додаток III - й у „ Сборник-у ва умотв. • т. VI (1891 р.). ст. 307—309 
і в відбатці статі „СіававскитЬ ор’Баравки ва Едаповата исторвя", ст. 112—114 
(1891 р.). 



г.іантакі варіанті одної євангельської легенді. 


Болгарське народне оповідане Де до Господ и дваиа п ®“® в ® 
у говата*. Його подоби: великоруська, українська, білоруська, ґаскон- 
ська та сербська. Первоввір отсиі оповідань в історії нолодця-нула 
Гапокріфічнін ,Євангелію про дітство». - Анальоґіі в варіяп; 
таї історії про перешіну дїтий у тім же еванґелію. - Чи можливий 
вплив біблійного оповідана про покаране Навуходоноаора ? - Здогаді 
про причини ріакої ріжннці сучасних устнвх оповідань від східних нові- 
стиі у жидівсько-христіянському письменстві. 


Відносини між тав названими апокріфічними та канонічними 
євангеліями ще не досить пояснені літературно-історичною кри¬ 
тикою, яка ще має дослідити і подрібно і взагалі відносну ста¬ 
ровину складових елементів обох форм євангельських оповідань, 
їх жерел тай їх обопільного впливу. Але в загальних рисах можна 
вже сказати й тепер, що так названі апокріфічні євангелія ріж- 
нять ся від канонічних перевагою чудесного елементу, який 
у богатьох із них майже зовсім випирав морально-навчаючий 
елемент. Ось чому власне апокріфічні євангелія м.ли далеко біль¬ 
ший вплив на народню масу та її устну словесність. Остатня, 
із свою боку, заволодівши звісним сюжетом, якого форму знахо¬ 
дила в декотрих письменних апокріфічних євангеліях, не лиш» 
що переробляла на свій смак фабулу оповідана, але й прово¬ 
дила в ній свою власну мораль. Таким чином виходили устні 
оповідана, часто так віддалені від первісних євангельських 
основ що лише порівняне введене до купи богатьох варіантів 
тих оповідань може відкрити їх звязь із тими основами. 
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У III тоні сего „Сборника" знаходимо один із богатьох 
примірів подібного роду оповідань, які кружать серед Славян, 
а власне оповідане під заголовком: „Дедо Господ и двама по* 
нове у гората“ (Отд. III, 178—179). Ми звернемо в отсїй за¬ 
мітці увагу читачів на се оповідане, порівнявши його з иншими 
подібними йому, не маючи при тому претенсії вичерпати пред¬ 
мет, і вкажемо лише на ті варіанти, які маємо тепер під ру¬ 
ками та нарешті й жерела сего оповіданя в апокріфічних єван¬ 
геліях. 

„Раз дід Господь перекинув ся в старого чоловічка, верхо¬ 
винця. 1 ) Пішов у ліс, нарубав деревини тай почав робити 
обіде на колеса. Робив, робив, коли прийшов до него піп: 
„Боже помагай, діду!" — „Дай ти Боже, здорове, отче!“ від¬ 
повів дід, А на той час показала ся була темна хмара на небі 
і дід Господь занитав ся: „Діду попе! ба чи буде дощ?" — 
„Буде!" відповів піп., „А як не буде, то ти стань ослом!" ска¬ 
зав дід Господь і піп зараз же й став ослом. Не тривало богато 
і прийшов другий піп. Дід Господь і його запитав ся, чи буде 
дощ і той сказав: „Буде!" — „А як не буде, то ти стань 
.ослом!“ і той став ослом. Минуло не богато часу і прийшов 
купець, ходив лісом купувати се-те: „Пома’й Біг, діду!" — 
„Дай ти Боже Здорове, синку!" сказав дід Бог і запитав ся його: 
„Ади, синку, яка онде хмара на небі, ба, чи буде дощ чи не 
буде?" — „Господь внае, діду, чи буде, чи не буде!" відповів 
купець дивлячи ся в гору на хмару. „Діду! ти отеє на про¬ 
даж робиш обіде?" випитав ся купець. „На продаж! може хо¬ 
чеш, абим ти їх продав?" — „Та я, бре, купив би, діду, лиш 
нема як віднести їх до дому". — „Ну, сим ти не жури ся! 
он у мене два осли на прпвязи; я дав би їх тобі, та наклавбись 
на них, кілько бись міг; вонвж дуже міцні". — „Добре! але 
нема потім кому пригнати їх сюди". — „Ну, і се дуже лехко. 
Ти, як складеш дона обіде, то візьми закруту та вдар по разу 
одного осла та другого, то вони й самі прийдуть до мене; 
вони внають дорогу". І купець купив обіде, набрав на ослів, 
але не клав лише з боків, як то кладе ся, а навантажив і вверху 
на хребти, купа на купу! Прийшовши до дому поскидав обіде 
і, як йому сказав дід, увяв вапруту та чвах одного, чвах дру¬ 
гого осла, а вони й стали попами. „Ти по що стілько набрав 


') По болгарська „пладннвец*, 
— М. П. 


„що жне в горах" — поясняє Др—в. 
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яа нас ", повіли попи купцеви, „та так нас беш сердито!“ 
А купець лише зачудував ся, бо не внав, що то було за діло і хто 
був той дїд, що продав йому обіде. 

Дїд Господь хотів навмисно випробувати попів, та тому 
й питав ся їх, чи буде дощ, а вони яко вчені, аби показати, 
що все знають, казали, що „буде!" За те Господь і зробив їм 
так, аби лишила ся заповідь, що ніхто не знає, що е у Бога". 

Остатні слова — мораль оттої болгарської метаморфози 
в христіянському дусі. 

Подібну богобоязну мораль подибуємо і в посвояченому 
з болгарським, але мало зміненому великоруському варіанті, за¬ 
писаному в Симбірську: 

„Орав селянин ниву. Вечоріло і небо червоніло. Коли се 
йде йому на зустріч дїд. 

— Кажи, дядьку, чому небо червоніє? 

— А на негоду, діду. 

Дїд (а то був сам Микола угодник!) перегнав мужика че¬ 
рез віїну, перекинув його в коня тай став ним орати. Другого 
дня рано знов вдибав ся 8 мужиком і запитав ся його: 

_ А що, чому червоніє небо ? На негоду, а ? (А того дня 

було ясно та тепло!) 

Селянин признав ся, що не 8нає. 

— А бачиш! не кажи-ж ніколи, як має бути. 

(Садовниковг, Сказка в преданія Саиарсяаго края. Записка иип. русск. 
Геогр. Общ. по отд. етнографів, ХП, 269, 270). 

Близше стоїть до болгарського оповідана фабулою, а власне 
виведенєм на сцену попів, українське оповідане, записане в Ки¬ 
ївській їубернїї, хоть мораль його й зовсім инша: 

„Було собі два попи здорових і грубих. їм докучив пше¬ 
ничний хліб. Прийіцов їден до другого тай говорить: 

_ Нам уже докучило їсти пшеничний хліб: йдім глядіти 

житнього. 

'■ Ідуть вони, йдуть та йдуть, тай спинили ся в ліску спо¬ 
чивати. А коло того (ліска) було поле їдного чоловіка. Вийшов 
той чоловік сіяти поле; розсіяв, запрягає бички в борову, але 
бички не можуть потягнуть борону. А попи лежать І СЬМІЮТЬ ся 
с того чоловіка. Приходять до того чоловіка старий, вивий дїд 
‘(Бог) і говорить: , 
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— Ш тобі «отуеонку і біжи в корчі. Так лежать два попи; 
накинь на них цю нотувочку і скажи: „тпру!“ 

Приходить той чоловік в корчі, надибав попів і говорить: 

— Слава Богу Ісусу Христу! 

— На віки віков, одказують попи. 

Він по-иаленьку підийшов, вакинув на них нотувочку і каже: 
„тпру!“ Тоді' в тих попів такі вдорові воли поставали. Він ва- 
пріг їх в борону і волочить, а не каже нігде „тпру“, а все 
„гей“ та »гей“, і не дав іи нічого їсти; ваввде їх на ніч 
у шопу і дає їм трилітню житню солому. 1 ) Виходить їм уже рік. 
Запрягає він їх у вів і їде в ліс по дрова. Набрав дров і прн- 
їзжає до своїх воріт, і влітав йому колесо, а він говорить: 
„тпру". Воли стали внов попами тай говорять: 

— Бувай вдоров, ховяїне, ми вже в тебе наробились і жит¬ 
нього хліба наїлись. 

(Чубинсьввй, Маїоруссіія сказкв. Труди втнографическо-статистической 
віспедвців вт> вападво-русскій врай, сварнвеввой и*п. русск. геогр. обід. Юговапад- 
ньій отдкгь, II, 336. М. Таврів, Винницького вов. Заввсав учитеїь Воровецьввй). 


Українські селяни, як то часто буває в ними, покористу- 
вахи ся фабулою оповідана і вробили в неї соціальну сатиру. 

В IV кн. „БЬлорусскаго Сборника* д. Д. О. Романова, на 
ст. 18—19 (бідннй Пилипі) надрукований новий варіант 
оповідана про перекиненв попа або богача у вьвіря. Тут него¬ 
стинний богач був перекинений Богом у коня, а жінка його — 
в камінь. Потім, як минув речинець навначений на покуту, то 
Господь доторкнув ся до них тай дав їм внов людську по¬ 
добу, навіть вробив їх сьвятими. В оповідане вставлено чудо 
з хлібом. 2 ) 

Ідея в подібним соціальним характером, але відповідним 
євангельському розуміню про богацтво та бідність, лежить 
і в основі білоруського варіанту ваЙмаючої нас повісти, записа¬ 
ного в Гродненській Губернії: 

„Був богатий чоловік і бідний. Богатий бенькетував, а бід¬ 
ний не мав нічогісінько. Приходить одного дня до богатого ДЇД- 


*) Тут очввадячка пропущено, явні наказ дістав селянин від 
діда-Бога. 

*) Сей уступ беремо сюди 8 додатку в „Сборянк-у ва нар. увотв.* 
т. VI (1891), ст. 307 і в відбитки статї „СлавянскигЬ прнправкн па 
Едвповата история", ст. 112 (1891 р.). — М. П. 
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тай просить того, аби прийиив його в хату на ній, такими сло¬ 
вами: „Господарю добрий, чи не позволив би та мені’ перено¬ 
чувати у вас“. 

А він не дав йому нічого, ще й вгорда відповів: 

— У мене, каже, ніколи не ночували анї старці', анї бідні, 
ані подорожні, то й ти не будеш ночувати. Іди там у ту хату, 
що покрита небом, там усе ночують бідні, старці й подорожні, 
то й ти там переночуєш. Там тебе пустять. 

Дід сказав: 

— Господарю добрий, покажи-ж мені’, де то той дім, що по¬ 
критий небом? 

Господар вийшов показати йому: „А ось і дім покритий 
небом, де ночують бідні, старці' та подорожні, там і тебе пустять. 

Дід погладив господаря по голові і господар став конем. 

Тоді' дід попросив бідного, аби прийиив його на ніч, 
кажучи: 

— Господарю добрий, пусти мене на ніч до себе. 

— Гарно, діду, в хаті ночують бідні, старці й подорожні. 

— Еге, господарю, але я з конем. 

Тоді той сказав: 

— Діду, у мене нема місця, тай сіна не маю дати йому 

їсти. 

Дїд відповів: 

— Та я лишив би його на дворі, аби лише підкинути йому 
павдїря в конопель, нехай би грив. 

Тоді' бідний повів коня тай лишив його на дворі, а дід 
увійшов до хати. 

На другий день рано дїд вбираючи ся в дорогу сказав: 

— Дарую тобі сего коня задля твоєї бідности. 

Господар став йому дякувати тай сказав своїй жінці: 

— Жінко, ади, привеземо собі дров ів лїса конем! 

І привезли собі до дому дров. 

Черев якийсь час дїд прийшов внов ночувати, але сим ра¬ 
зом господар його не приймив. 

— Я-ж той самий дїд (розуміє ся: що дав тобі коня), а тн 
мене не пізнав! 

І взяв знов, погладив коня по голові, і кінь став знов чо¬ 
ловіком, а бідолаха бев коня став внов бідолахою 4 *. 

(Леанасьев'ь, Русскія народнім легенди, нр. 6). 
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Сей варіант лихо розказаний або лихо записаний. В ньому 
не досить зазначено, що бідний, діставши коня, забогатїв 
і потім загордував тай перестав приймати гоетий. 1 ) Той. що 
записав оповідане, додає для пояснена тексту иншого варіанта: 
„На другий рік подорожнпй прийшов у-друге до бідного, по¬ 
гладив коня по голові і кінь став знов чоловіком і після того 
чоловік заборонив на завсїгди і собі і дітям своїм бути гордими 
тай заповів їм, аби помогали бідним". 

Дуже похоже на білоруське оповідане що до моралі опові¬ 
дане сербо-босняцьке, але що до фабули воно відбігає від 
білоруського далеко більше, ніж їасконське. Остатнє очивидячки 
зберегло старшу форму, яка, здає ся, є перехідною формою між 
типом білоруським і сербо-босняцьким, так що ми мусимо дати 
його тут, хоть воно й не належить до славянської родини. 
В їасконськім оповіданю мотив про перекиненє чоловіка 
в коня поставлений в кінці більше скомплїкованої повісти про 
мандрівку Христа по землі. При тому перед тим перекиненем 
е инші мотиви, які подибують ся часто в подібних популярних 
євангеліях, а власне про сварливого коваля та про перекиненє 
дїтий одної жінки у свині за те, що збрехала. 

Вернувши тим дітям людську подобу і насваривши матір, 
аби не брехала, Христос мандрує далі в подобі старця, разом 
зо сьв. Петром та сьв. Іваном (С. 3 . Г. Віайе, Сопіев рори- 
Іаігев сіє 1а Сгазсо^пе, І, 154—157). 

„І в трьох пішли вони тай застукали в ворота одного 
замку. 


*) Та сама ідея, що чоловік, забогатївши, тратить доброту серця, 
лежить і в основі болгарського оповідана, надрукованого в книжці І л і ї 
Р. Блгскова „Перунина* (Варна, 1884, ст. 40 — 41). В тім опові¬ 
даню апостол Петро просить Ісуса Христа, аби поміг бідному каменя- 
реви; Ісус показує на одно місце, де той викопує великий горнець гро¬ 
шви. Але коли через якийсь час Ісус і сьв. Петро прийшли раз у його 
хату на ніч, забогатїлий господар ііяний вибив двічі сьв. Петра. У фран¬ 
цузькім оповіданю ся фабула представлена льоґічнїйше: бідна жінка 
зразу приймала Ісуса Христа й апостолів радісно, а потім, коли на 
просьбу сьв. Петра Ісус дав їй богацтво, то вона тричі вибила сьв. Петра. 
Ми самі чули хлопцем подібне оповіданє на Україні, але в друку звісне 
лиш одно оповідане з того самого цикля, та з зовсім иншою фабулою, 
в якій поміщено й епізод про трикратне вибитє Христового товариша, 
сим разом цигана. (Драгомапов, Малор. нар. преданія и разсказн, 
ст. 126). 



— Ради Бога та сьв. Богородиці, дайте най, пане, коли 
ласка, кусник хліба. Отче наш іже вен на небесіх, да сьвя- 
тит ся... 

— Ідіть геть, прокляті, не дам ван анї крішки, негід¬ 
ники ! Гайда, забирайте ми ся! А ні, то затровлю вас собаками. 

— Сьвятий Петре, — сказав Господь, — а осідлай но ти осла. 

Господар замку заразже й став ослом. Сьв. Петро осідлав його 
гарненько тай закинув на нього обротянку. 

Господь пішов далі зо сьв. Петром та сьв. Іваном. І в трьох 
прийшли вони до воріт одного мдиночка, де була лиш одна 
жінка. 

—Кусень хліба, коли ласка, млинарко, ради імени Бога та 
сьв. Богородиці. Отче наш іже еси на небесіх... 

— Люди бідні, ваші молитви не поможуть вам. Не маю 
вам дати нічогісінько иншого, окрім кусника хлібця. Розділіть 
його межи себе. 

— Спасибі, млинарко, сказав Господь, за твій кусник хліба 
даю тобі отсего осла із сідлом тай обротянкою. Запряжи його 
гарненько до праці, та не давай йому ні сіна, ні иолови. Він 
навчить ся шукати собі сам поживи попри дороги та між ко¬ 
лючками. 

Господь пішов собі далі зо сьв. Петром та сьв. Іваном. 
У сім років вони знов ішли попри млин. 

І в трьох прийшли тай вистукали в ворота. 

— Млинарко, дайте нам кусень хліба, коли ласка, ради 
імени Бога та сьв. Богородиці. Отче наш іже еси на небесіх... 

— З радної душі, люди бідні. Ходіть. Осьдечки юшка на 
столі. Ось хліб, чосник і сіль. Я-ж піду в пивницю наточити 
старого вина. Сім років тому три бідолахи, молодші від вас, 
були тут. Дали вони мені отсього осла ів сідлом тай обротян¬ 
кою, та казали мені' запрягти його до праці і не давати ні 
сіна, ні полови. І я лиш пускала його, аби шукав собі поживи 
попри дороги та в колючках, але жаль мені худобини. Я-ж його 
працею поставила на ноги млин і склала дещо грошенят. 

— Млинарко, сеж ми дали тобі осла із сідлом тай обротян¬ 
кою ! Тепер верни його нам. 

— З радної душі, люди бідні. 

Господь, сьв. Петро та сьв. Іван посідали тоді' в трьох на 
осла і той привів їх до замку. 
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_ Дайже нам кусень хліба, пані, коли ласка, ради імени 

Бога та сьв. Богородиці. Отче наш... . 

_ 3 радної душі, люди бідні. На вас трьох цілий хліб, 

кождому по 10 фунтів. Сім років тому три бідолахи, молодші 
від вас, прийшли тай просили милостині коло наших воріт. Чо¬ 
ловік мій насварив їх і налякав собаками. Тодї^ один із тих 
бідолахів перекинув його в осла. Другий осідлав його гарненько, 
накинув на нього обротянку тай узяли його з собою. 

_ А як би ви побачили свого чоловіка, то чи пізнали би 

його ? 

— Еге-ж, бідні, пізнаю. ( 

_ Осле, встань і візьми на себе знов давнїйшу подобу • 

Осел устав і взяв знов першу свою форму. Господар замку 
на другий день умер, але що був покаяв ся на землі, то Гос¬ 
подь пустив його в рай. 

В такому дусі зложено й дальше болгарсько-босняцьке опо¬ 
відане, де немилосерде богача в білоруськім і їасконськім ва¬ 
ріанті заступлено лакомістю на гроші: 

Безь поть німа почала. 

Одного часу чоловік і жінка мали коршму. Стало ся раз, 
що прийшов до них Господь зо сьвятим Петром. „Може би ми, 
Петре, перекусили що, та випили по чарочці винця". — „іос- 
поди, як кажеш!“ — „А маєш ти що смашне?" — „Маю, що 
Бог дав“. — Перекусили Бог і сьв. Петро, що їм дав коршмар 
і стало їм лекше. Потім Бог (нехай вам буде милостивий!) вий¬ 
няв із кишені мошонку гроший, набитїсїньку, заплатив кілько 
належало ся коршмареви тай пішов у дорогу зо сьв. Петром, 
куди мав іти. Та коршмар злакомив ся на гроші Божі, пере¬ 
біг подорожних, сховав ся коло дороги, аби вбити їх як собак. 
Але що йно вийшов перед них, тай став тягарним ослом. Ьог 
закинув йому обротянку на голову тай завів його в недалеке 
село. Там умовив ся з селянином, аби возив ослом цілих 12 
років бруси, гній, дрова, словом, що треба. Після того речинця 
нехай приведе осла на те саме місце тай заплатить тілько й тілько, 
кілько йому належало ся. 

Селянин додержував умови і не щадив осла ні раз. Коли 
минуло 12 років, він вернув осла Богови на вмовлене місце. 
Бог пригнав осла перед коршму: „А в там хто в хаті?" 

„Я є“, відповіла жінка з середини. — „Як же се, чи не покинув 
тебе чоловік?" — „Я, приятелю, мала чоловіка. Та бач, одного 
дня прийшли два чоловіки, тепер тому саме 12 років, так і так 
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виглядали, 38 ЇЛН, випили, заплатили тай пішли собі в дорогу. А мій 
чоловік за ними. І від тоді я вже його не бачила. Ані сліду 
по ній®. — „А чи пізнала бись його?" — „Як же!" — Бог 
ударив осла, і дивись, осел від паву став чоловіком. Нещас¬ 
ний був обкровавлений, обдертий тай зовсім поранений від 
муки. Тоді Бог дав йому гроші, які той був собі заробив у се¬ 
лянина, тай сказав: „В поті чола має робити, синку, кождий, 
хто хоче забогатїти. Бев поту нема гаразду". Сказав тай щев. 

(Кгаизз, 8а£еп ипсі МагсЬеп <3ег 8й<і-81ауеп, II, 114—116). 

Похожість усіх наведених висше оповідань така велика, 
що її не можна вважати припадковою. Вони мусять мати якесь 
спільне жерехо. 

Ми гадаємо, що загальною, первісною точкою, відки вий¬ 
шли основи всіх трьох оповідань, було якесь оповідане в роді 
того, яке знаходимо в арабській мові в апокріфічнім євангелію 
під назвою „ Євангеліє про дїтство* Христово — Еуап^еііиш 
Іпїапііае. В тім євангелію розказує ся чимало чудесного про 
втеки Марії з хлопцем Ісусом у бгииет, і між иншим говорить 
ся, як ув однім місті дві жінці приняли сьвятих подорожних на 
ніч у хату. Дівчина, яка сприятелила ся з Марією, через те 
що була перше вилічена нею від прокази водою з купелі* Ісуса, 
завважила, що господині* плачуть, а перед ними стоїть мул, по¬ 
критий пишним килимом, а перед ним корито з кунжутом. Пла¬ 
чуть жінки та цїлюють його та дають йому їсти. „Хто сей мул? и 
запитала ся дівчина. Ті відповіли, плачучи; „Сей мул, як його 
бачиш осьдечки, був колись нашим братом, від тої самої мами 
що й ми. Коли батькови прийшов час умирати, він заповів нам 
велике богацтво... і ми хотіли оженити брата, як то звичай. 
Але декотрі жінки, із зависти, зачарували його, так що ми 
нічого не знали, і раз на зорях ми знайшли в хаті, запертій 
нами, брата свого перекиненого в мула, такого, якого бачиш 
оттеперечки... Нема на сьвітї вченого чоловіка, чарівника або 
заклинача (іпсапіаіог), до якого би ми не звертали ся та 
все дарма а . 

Почувши се, дівчина росказала двом господиням своє чу¬ 
десне вилічене тай порадила їх, аби звернули ся до Марії. 
Жінки так і зробили тай помолили ся Марії: „О, пані Маріє, 
змилосерди ся над рабинями твоїми; у нас-же нема в хаті стар¬ 
шого чоловіка, анї батька, анї брата, лиш отсей мул, як бачиш. 
Се був наш брат, але якісь жінки зачарували його тай зробили 
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його таким, якого бачиш. Молимо ся тобі, змилосерди ся над 
нами 11 . Сьв. Богородиця вмилосердила ся над їх долею, підняла 
Бога Ісуса тай поклала його на хребет мула, сама-ж запла¬ 
кала разом із тими жінками і сказала Ісусови : „О, сину мій, 
вилічи сего мула превеликою силою твоєю тай вроби його знов 
розумним чоловіком, яким він був перше". 

Що йно сьв. Богородиця сказала сі слова, аж мул змінив 
свою подобу тай став знов чоловіком, молодцем, без усяких 
недостач"... 

Отся історія кінчить ся так: вилічений молодець женить 
ся 8 дівчиною, виліченою перше Марією тай Ісусом (Еуапде- 
Іішп Іпїапііае XX, XXII, в виданю ТЬіІо, Сосіех Аросгу- 
рЬогит Моуі Тезіатепіі, 87—91; Тізсіїепсіогї, Еуапдеііа 
АросгурЬа, есііііо аііега, 190—192). В сій історії, коли навіть 
полишимо на боці її спеціальні ріжницї від усїх виложених 
висше народнїх оповідань, лишає ся важний мотив про те: як 
був покараний хтось перекиненєи у худобину, тим самим, хто 
йому потім вернув людську форму. 

Мусимо здогадувати ся, що в дальших своїх перерібках, 
мандруючи серед христіян тай серед могаметан, у яких „Єван¬ 
геліє про дїтство" було досить популярне 1 ) фабула наведеного 
висше оповідана скоиплїкувала ся подвійним чудом і наблизила 
ся таким чином до основи теперішніх устних оповідань. Такий 
розвій був би зовсім у дусі писаних апокріфічних євангелій вза¬ 
галі і спеціально Євангелія про дїтство, де є й оповідане про 
перекидане людий у вьвірів за кару, а потому про милосерне 
вернене їм їх людської подоби. 

Остатнє оповідане особливо інтересне для нас, бо з пего 
безпосередно вийшли європейські оповідана, які дійсно змінили 
стару тему, але не до того, аби можна було змагати ся з деякою 
підставністю против ЇХ безпосереднього ПОХОДЖЄНЯ 80 старого 
азіатського апокріфо-євангельського кореня. Ось чому се опо¬ 
відане тай його відблиски в європейському фолькльорі можуть 
служити ва анальоїію в поясненю дальшого роввою тай розпо- 
всюдненя історії про перекидане молодця в мула. 

„Раз, — так оповідає ся в Євангелію про дїтство, — Бог 
Ісус пішов на базар, побачив кілька дїтий, що грали ся, пішов між 
них, але вони завваживши його, втекли. Тоді Бог Ісус постукав 
у ворота одної хати тай запитав ся жінок, які стояли там: „Де 


’) Пор. про се ТізсЬепсіогї, ор. сії II. 
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тоті діти?" І коли ті відповіли, що дїтий нема в латі, Бог за¬ 
питав ся їх: „А що-ж ви бачите під отсин помостом?" Ті від¬ 
повіли, що там трирічні кізлята. Бог Ісус закликав: „Кізлата, 
вилізайте та йдіть до вашого пастиря!* І діти тутже переки¬ 
нули ся в кізлята, вилізли тай стали скакати коло него, а жінки 
налякали ся й почали кланяти ся Богови Ісусови та кава ти 
йому: „О Ісусе, сину Марії, Боже, Ти правдивий пастир Ізра- 
іля; змилосерди ся над рабинями твоїми, які не сумнївають ся, 
що ти, Боже, прийшов ділити, а не губити*... 

Коли помолиля ся ще раз, то Бог Ісус сказав: „Діти, а хо- 
дїть-но грати ся равом!“ І тут-же, в присутности жінок, кізлята 
стали знов дітьми. (Еуапдеііит Гпїапііае, ХЬ). 

Не може бути сумніву, що власне ся історія послужила ва 
жерело мусульманських оповідань в роді того, 8 якого витяг 
знаходимо по арабськи у е і 1 - а (ВіЬІізсЬе Ье^епсіеп <3ег 
Мизеїтйппег, 292): як супроти Христових чудес невірні Жиди 
приписували все його чародійству, і як одного разу, коли Той 
заповів, аби йому зійшов в неба стіл з ріжними стравами для апо¬ 
столів, Жиди сказали: „Дивітьно ся на сього чарівника! він ви¬ 
думав новий фокус*, за що були тут же перекинені в свині. 

Епізод у їасконськім оповіданю, який стоїть безпосередно 
перед історією, де оповідає ся, як був перекинений в осла се- 
нїор, сходить ся тут із мусульманським, але в инших подроби¬ 
цях стоїть близше навіть до „Євангелія про дїтство*, бо згадує 
про жінок і схованих дїтий, хоть подекуди й неясно, тому що не 
показує мотивів, чому діти сховали ся. 

В їасконськім оповіданю бідна жінка радісно приймає Ісуса 
(в подобі старця) та його товаришів, і ділить ся з нили кріш- 
кою тіста на молоцї, яке їй було ще лишило ся. 1 ) Але тоді хо¬ 
вають ся діти тої жінки, не знати чому. 

— Господине, — запитав ся Бог, — а що там у тебе 
в хліві? 

— Ніщо, старче, — сказала вона, — то троє поросят. 


і) Пр И 10И у робить ся чудо: тіста стає більше. За анальоґію або 
жерело сего чуда ложе послужила історія пророка Ілії з Сарептською 
вдовицею в І кн. Царствія (XVII, 12—16). Про буддійські подоби тих 
чудес і їх відблиски в европейськону фолькльорі ии говорили в статї: 
„Славянські оповідана про пожертвуване власної дитини*. Болгарське 
оповідане про чудо з тїстон, диви в сьоиу „Сборнику*, кн. II, відд. III, 
ст. 201 (Питачо дедо Господь и сироиашката жена). Пор. таиже на ст. 
193 подробицю в оповіданю „Христось со дванаесете апостоли*. 

збірник фиьольоітшої секциї, і. уіі. 20 
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Наївши ся Бог пішов собі зо сьв. Петром та сьв. Іваном; 
але коли господиня пішла в хлів шукати своїх дїтий, то знай¬ 
шла там тров поросят. Вона зараз же побігла до Бога: 

— Старче, я збрехала, сказавши тобі, що то поросята кви- 
чать у хліві. То були мої троє дїтий. Коли ти пішов, я знай¬ 
шла намісць них троє поросят. 

— Іди в хату, господине. Ти знов знайдеш свої троє дї¬ 
тий, але на другий раз не бреши. 

В українськім оповіданю мотив, чому діти сховали ся, ви¬ 
ложений так: 

„Як ходив Бог по землі та зайшов до Жида, а Жид взяв 
виховав жінку з дітьми під корито тай кає: 

— Коли ти Бог, то вгадай, шо там. 

— А шо є, каже Бог 1 ) — свині. 

Зняли корито, аж там свиня з поросятами. Тогож Жиди 
і доси 1 ) свинини не їдять. 

(Драгоманов, Малор, нар. пред. и разсказьі, 4; пор. варіант у Чубив¬ 
сь кого, Трудьі експедицій, І, 49). 

Не вважаючи на значні зміни, дедви чи може сумнїватп 
ся хто будь, що арабське, їасконське тай українське оповідане 
мають спільний первовзіредь: або оповідане в „Євангелію про 
дїтство“, або яке инше, паралельне йому. 2 ) 

Те саме мусимо вивести по анальоїії і про відносини го¬ 
ловних займаючих нас оповідань до повісти в „Євангелію про 


г ) Слова „Бог" і „доси" додані Др—вин. — М. П. 

2 ) Теперішній європейський фолькльор знінив таким же способом 
і тему апокріфічних євангелій про сотворене воробцїв Ісусом. У тих єван¬ 
геліях Ісус ліпить воробцїв із глини в суботу. Коли Йосиф або декотрі 
инші Жиди завважують йому, що він не сьвяткує суботи, Ісус каже во- 
робцям: „Ідіть і літайте по сьвітї тай жийте і ніхто нехай вас не 
вбиває". (Рзеибо - МаІЬаеі Еуап^еііит, XXVII, Бе паїтіаіе Магіае, 
XXVII, Еуапдеііит ТЬотае, II, IV, Еуап^еііит ІпГапііае XXXVI). По 
євангелію Псевдоматвія тих воробцїв було 12 і вони були звязані зо 
сьвященними переказами Жидів 12-х племін, яким се чудо було проро¬ 
чено. В українському фолькльорі сей переказ обернув ся проти вороб- 
ЦЇв — яко птиць шкідливих нашим хліборобам: воробцї являють ся не 
лиш яко сотворінє диявола, але ще й помогають Жидам мучити Христа, 
кажучи: „Жив, жив! (Чубинський, Труди, І, 59—60; Драто¬ 
вано в, Малор. нар. преданія и разскази, 10). Українські діти дуже 
переслідують воробцїв із пімсти за те, що їх правітцї так немилосерно 
поступали з Христом. 
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дїтство“, в якій росказує ся, як був перепинений молодець у мула. 
При тому, ще в самім початку, коли стала розиовсюднювати ся 
основа оповідана про сю остатню метаморфозу, та основа муеїла 
бути під впливом таких оповідань в апокріфічних євангеліях 
і в найстаршому христіянському фолькльорі, де переміна чоло¬ 
віка на зьвіря вважала ся карою за якийсь сповнений гріх. 
Окрім новозавітних подібного роду оповідань, жидівсько-христі- 
янське письменство, розповсюднене і серед могаметан, могло 
знайти ще в старому завіті' канву для подібних оповідань в істо¬ 
рії Вавилонського царя Навуходоносора, який розказуй про себе 
в книзі' Пророка Даниїла, що він щойно раз сказав згорда: „Чиж 
не великий сей Вавилон, який я вбудував на царську столицю 
могутністю сили моєї та в славі моєї величности" — коли се, 
аби збуло ся пророцтво жидівського пророка, почув ся голос І8 
неба: „Знай, царю Навуходоносоре, що відбирає ся тобі цар¬ 
ство: і виженуть тебе з поміж людей і жити меш зо зьвірями 
в полі, і даватимуть тобі їсти траву, як бикови, і сім часів 
мине, поки ти взнаєш, що Всевишній царює над людськими 
царствами тай дає їх тому, кому хоче 8 (Кн. Даниїла, IV). 

Отже з таких елементів у письменстві євангельськім, біблій¬ 
нім, апокріфічнім та канонічнім жидівсько-христіянськім мусїли 
повстати перші варіянти оповідань, із яких ми представили 
висше взірці в сучасному, переважно славянському фолькльорі. 
Розуміє ся, фантазія й думка кождого з нових народів переро¬ 
били загальну основу, відповідно його побутови та його мораль¬ 
ним тенденціям. Таким чином вони дають нам матеріал і для 
спеціяльної національної психольоїії. 

Нарешті' вважаємо незайвим сказати кілька слів но тому-ж 
питаню, про ноходженє ріжяих оповідань, які знаходимо тепер 
в устній народній словесности з матеріалів в роді тих, які нам 
представляє жндівсько-христіянська література. Ми навіть ува¬ 
жаємо доконче потрібним сказати се з огляду на замітки, ви¬ 
словлені про нашу статю „Славянські оповідана про пожертву¬ 
ване власної дитини 41 , наир. у рецензії д. Сирку, хоть остатній 
і не сформулував ясно своєї гадки в даному питаню взагалі, 
анї спеціально в питаню про походженє аналізованих у тій статі' 
оповідань. 

При питаню про повстане устних оповідань із таких ма¬ 
теріалів, як апокріфічні євангельські лєїенди, треба вважати, що 
ми маємо тепер лише відривки зо старого апокріфічного письмен¬ 
ства і то відривки, які зберегли ся часто зовсім не в тих сторо- 
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нах, де повстала та література, а зберегли ся инодї, дякуючи 
щасливій пригоді’, як се бачимо особливо напр. в арабськім 
євангелію про дїтство Христа. Тому то й самі оповідана, поди- 
бувані в подібних писаних памятках, мусимо вважати лише 
за варіанти звісних оповідань, варіанти, побіч яких напевно 
істнували й инші. Окрім того, як у пригоді, яка виймала нас 
у статі „ Славянські оповідана про пожертвуване власної дитини “, 
так і в теперішній, ми не маємо перед собою тих варіантів, які 
можна вважати 8а посередників між оповіданями в писаних 
апокріфах тай устними жидівськими оповіданями, себ то устних 
передньоазіятських оповідань. Ось чому ріжниця між теперіш¬ 
німи оповіданями, подибуваними в устах європейських народів, 
і оповіданями апокріфічної літератури показує ся нам така значна. 

Може дослід фолькльору тай старих рукописів передньо¬ 
азіятських народів відкриє нам таких посередників, і тоді пе¬ 
рехід від оповідань, подибуваних у писаних апокріфах, до 
устних європейських не буде такий різкий. 

Сборникі за народна умотворения, наука а кпижнина. Софвя. 
Т. IV, 1890 р., научені отді.іь, ст. 257—269, і окрема відбитка, тодіж, ст. 1—13. 
Повний підпас. 



„Живая Старина". 

Періодическое изданіе ОтдІБденія Зтнографіи Императорскаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества, поді, редакціей Предс'Ьдательствующаго в-ь Отд-Ьленіи Зтнографіи 
В И. Ламане я аго. 


Вьіиу.ск'ь І. С -Петербург* 1890. (ст) ЬХІГ, 130, 34, 42, 24. 

И. Р. Географическое Общество належить разом із своїми 
провінціяльними відділами до числа тих інстітуцій, які найбільше 
заслужили ся коло студій, що звуть ся тепер загальним іменем 
фолькльору. Ось чому всі приятелі тих студій радо прочитали 
заяву, що етноїрафічний відділ того товариства, яке від часу до 
часу видав великі томи „Записок!»* 4 (де появлять ся швидко 
й етнографічні матеріали з Македонії д,. Драїанова), бере ся за 
періодичне видане, під незвичайно щасливою назвою „Живая 
СтаринаІмена оповіщених співробітників того виданя, між 
якими фігурують і такі як А. Н. Веседовский, А. Н. Пипін 
і и., вбільшиди ту радість і збудили найгорячійші очікувана. 
Тепер перед нами лежить уже перший том „Живой Старини 44 
і хоть він і не відповідав вповні* тим очікуваням, то всеж таки 
обіцяє, що. „Живая Старина** буде користяим фолькльорним ви- 
данем, як ицші йому подібні, що повстали остатнім часом 
в Европі. Розуміє ся, 4 найсидьнїйший інтерес будить се вцданє 
в сдавянській иублиці, і тому ми вважаємо за кормстне дати 
Д болгарській публицї нонятє про зміст першої книжки згада¬ 
ного петербурського виданя, тим більше, що декотрі статі дають 
нам повід зупинити ся і коло деяких загальних фолькльористич- 
шіх питань. 



810 


Після програми на першому місці в „Живой Старині* 
стоїть статя від редактора, яка повинна би служити всту¬ 
пом до всего виданя або бодай до сеї книжки. В дїйсности ся 
статя мав мало спільного і в першим томом і в фолькльором 
у загалі. Д. В. Данайський починав з кількох уваг про харак¬ 
тер старих і теперішніх журналів (оглядів) у Росії, і після того 
доторкае ся всяких ріжнородних предметів, які навіть поверха 
звязані з собою не особливо. При тому він висловлює ріжні 
мисли, то спірні, то вірні. З остатніх користно буде звернути 
увагу вахідно-славяяської публіки, особливо 8 огляду на те, що 
автор належить до круга так названих славянофілів або славяно- 
благотворителїв. (серед яких є, як звісно, чимало вузьких москов¬ 
ських патріотів і доктринерів державно-національного центра¬ 
лізму), аби затямили собі здорові гадки автора про вначіне про- 
вінціяльних народнбстий і їх мов у роввою культури, навіть 
у збогаченю культури пануючого племени (ст. XXII). Як ба¬ 
чимо, д. Ламанский вертав ся знов до вдоровійших і просьбі- 
ченїйших ідей, які висловлював у початку своєї літературної 
каріери і ще в статях своїх „Національносте итальянская и сла- 
вянская*. 

Безпосередно вяжуть ся в предметом виданя в статі автора 
лише витяги з недавних уваг д. Вайнгольда в „ХеіІзсЬгіЙ іїи» 
УбІкегрзусЬоІодіе*, (1890, І) і їедова (баісіог), редактора 
„Мбіизіпе*, про фолькльор або. красше сказавши, фолькльори- 
стів. На жаль, на тих увагах німецького та французького вче¬ 
ного видно виразно сліди роздразненого стану їх духа, мало 
придатного до висловлюваня наукових правд. Д. Вайнгольд зав¬ 
важує вовсїм справедливо, що народознане (УоІкзкипсІе 1 )— одна 
8 дуже широких областий наукових занять. До народознаня треба 
історії й мовознаня, антропольоїіі й психольоґії, історії права 
й народнього господарства, техніки й прнродознаня, літератури 
й штуки — і, додає німецький учений „поперед усього прос¬ 
того здорового розуму*. Але чудні .подекуди гадки д. Вайн¬ 
гольда, що „панове фолькльористи*, як він виражав ся, „не 
здогадують ся, що всего того потрібно для народознаня*. 

Сї Гадки висловлені на адресу французьких або взагалі 
німецьких народознавчих видань *і проти торічнього (1889) 
паризького народознавчого конгресу, якого Німці' не вшанували 
своєю присутністю. 


1 ) В болг. оріґівалї „аародоука*. — М. II. 
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Гадки д. Вабнгольда підхопив д. їедоз, аби їх кинути 
проти своїх собратів, французьких фолькльористів, між якими, 
на жаль усіх приятелів фолькльору, істнує від якогось часу 
схизма, котрої мотиви темні для чужинців. А в тім, і д. їедоз 
висловлює при сїй нагоді кілька вірних мислей про значіне 
фолькльору, але полемічний настрій його уваг не дає сему ша¬ 
новному вченому виложити своїх ваміток із потрібного ясні¬ 
стю й консеквенцією. І д. Ламанский, наводячи з прихильністю 
гадки дд. Вайнгольда й їедоза, завважує суперечність остатніх, 
де фолькльор називає ся раз лише методою його досліду, 
другий раз його предметом і третій — наукою. 

Бо сути річи фолькльор, себ то словесність, побут народ- 
ньої маси або красше сказати так названого простонародя (рІеЬв) 
не може бути ані методою, анї самостійною наукою, а лише ма¬ 
теріалом, на який доси мало звертали уваги матеріалом 
до фільольогії, психольогії, штуки, релігії, історії, права, економії 
і т. д., або зводячи ті спеціальні науки в щось загальнїйше: 
матеріалом до антропольоїії та соціольоїії. В відносній 
новости уваги до тих матеріалів лежить і особливий сучасний 
інтерес і подекуди модність фолькльору, яка виясняє й наїв¬ 
ність і претензійність декотрих його адептів. 

Але навіть і ся претензійність не має в собі нічого шкід¬ 
ливого, як немає його й невелике наукове підготоване декотрих 
співробітників сучасних фолькльорних видань. І з найменшою 
ерудіцією може чоловік бути користним науці, як простий зби¬ 
рач фактів. Розуміє ся, до наукових узагальнень потрібно ши¬ 
рокої еру д і ції, але й з неповною ерудіцією можна бути корист¬ 
ним зводженєм до купи декотрих фактів, особливо з огляду на 
те, що фолькльорні матеріали ще страшенно розкинені в ріжних 
книжках і виданях, повний збір яких майже неможливий навіть 
для найбогатших бібліотек найважнїйших європейських столиць. 
Навіть як би й згодити ся з Вайнгольдом, що й народознанє, 
се поперед усього наука національна тай історична, яка попе- 
ред усього студіює певний нарід, і що аж після досліду того 
народу можна й треба взяти ся за порівняну обсервацію й уза¬ 
гальнена, то й тоді нема ревону кидати каменем у ті, як каже 
д. Вайнгольд, „основи, на яких опирають ся так названі фольк¬ 
льорні писана* французькі й англійські — се б то протесту¬ 
вати проти їх інтернаціонального, порівняного напряму. Най¬ 
перше, коли навіть допустити, що основа національностий щось 
незмінне, то й тоді історія кождої національности, се, між ин- 
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шви, вказане на обопільний вплив між даною наукою й иншими, 
— так що історичний дослід напр. письменности якогось народу, 
в тім числі й устної словесности, мусить бути інтернаціональ¬ 
ний, порівняний. Серіозні, спеціяльно німецькі вчені, Германісти 
показали нам примір, що той дослід треба ставити так, далеко 
швидше, ще перед тим поки було звісне романському сьвітови 
слово фолькльор. Окрім того навіть дуже неповне порівняне, яке 
обмежае ся зведенєм до купи варіантів ріжних пісень, казок, 
обичаїв ріжних народів, по жерелам, які е в дану мі ну ту під 
руками фолькльориста (а такий характер мають часто навіть 
статі й замітки найшановнїйших німецьких учених, як Лїбрехт 
і Келєр), знов таки має своє значінє; хотьби фолькльорист і по¬ 
квапив ся з узагальненими, се не шкодить богато, бо відбиває ся 
лише на виводах, а не кидає фальшивого сьвітла на самі ма- 
теріяли, як се було дуже й дуже часто, коли переважував на¬ 
ціоналістичний напрям і коли на всяку прояву народньої 
еловесности й народнього побуту дивили ся як на продукт 
місцевого національного Грунту і при тому, з чисто суб’єктивних 
понук, одні вихвалювали, а другі гудили сю чи ту національну 
суть, національний характер, дух. 1 ) 

В працях славянських фолькльористів видко ще дуже сильні 
сліди націоналістичної школи, перейнятої від старих німецьких 
учених, — ось чому в славянському вченому сьвітї зовсім не 
відповідають цїли всякого роду протести навіть проти неповного 
прикладу інтернаціонального, порівняного напряму в фолькльор- 
них студіях. 

Після статї д. Ламанского поміщено в „Живой Старині и 
програму й. Р. Географическаго общества, як мають збирати ся 
відомости по етнографії. 

Д. Іаманский каже про неї, що „може вона здасть ся й ріж- 
йм нашим славянським співробітникам із півдня або заходу 44 
тай обіцяє, що посилатиме ся бажаючим окремі відбитки і про¬ 
грами для збираня юридичних обичаїв, дійсно дуже доброї. 


*) В нашій статі „Славявські опОвіданя про пожертвуване власної 
дитини" (Сборникх, І) ни показали примір, як одна й та сама тема 
в болгарськії устнім оповіданю і в французькій старій поемі вважає ся 
болгарським записувачем за примір болгарської гостиняости, а французь¬ 
ким ученим за взірець Германського варварства. Як би були знали автори 
Подібних виводів бодай один варіант отої теми, то ие робили би були 
таких субєктивних націоналістичних виводів. 
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Стата д. Ламанского 1 ) првсьвячена памяти І. П. Мінаєва, 
який покер недавно і якого знають і в західній Бвропі яко 
вченого індольоіа. Немов би біографічним некрольоїом того са¬ 
мого вченого е й статя д. С. Ольденбурґа, яка надрукована після 
програми для збираня етнографічних відомостий. 

Після неї йде властива „Живая Старина". 

Перший її відділ („изслідованія, наблюденія, разсужденія “) 
починає ся студією д. (Ів.) Жданова: „ТІієни о князі Михаил1>“. 
€е великоруські піснї, в яких і титули й імя героя не значать 
нічого, тону що їх тема психольоїічно-суспільна; в ній розби¬ 
рає ся, як чоловік, їдучи на війну, полишив свою жінку на свою 
матір і як та мати вбила невістку з зачатою дитиною. Дівнавши 
«я про се, чоловік сам убив себе. 

Д. Жданов поклав собі за завдачу переглянути варіанти 
й схожости сеі пісні у ріжних славянських і неславлянських 
народів. 

Докладне порівняне може помогти означити місце, де вразу 
повстала пісня, тай означити першу її форму й дорогу, якою 
нона ровповсюднила ся і зайшла в великоруську область. 

Але судячи по першій доси надрукованій частині статі д. 
Жданова, ми мусимо сказати, що автор прикладає порівняну 
методу таким чином, що ледви чи зможе дійти до означеного 
виспів бажаного результату порівняного досліду. Тав нанр. д. 
Жданов заразже після викладу оснівного мотиву пісні порівнює 
той мотив із варіантом одної пісні, яка має свою окрему тему, 
і лише загально похожа на першу. Се пісня,, звісна в малорусь¬ 
кій і великоруській народній словесности під назвою: пісня 
про королевича, королюшку або короля; її мотив ось 
який: Жінка вмирає після злогів, так же в неприсутности чо¬ 
ловіка. але натуральною смертю. Свекруха тут ні при чому. 

Д. Ждаиов готов вгодити ся з думкою Костомарова й Коханов- 
ского, що та пісня зайшла в Великоруса ів Малоруси, і викла¬ 
даючи зміст деяких іі західноєвропейських подоб, догадує ся, 
що та пісня на Руси, - се лише простий відгук одної західно¬ 
європейської баляди та що роля посередниці належить народній 
словести декотрих західно-славянських племін. 

У невеличкій моноґрафії, посьвяченій нами тій ніснї і. надру¬ 
кованій у.II т. „Записок* юговападнаго отдЬла И. Р...Геогра- 
фическаго Общества" під заголовком: „Отголосокг рнцарской 

л__— - " 

і) Себ то вотупиа — від редактора. — М. П. 
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поззіи вь русскихг народннхг пісняхг: пісни о королевичі “ г 
ми висловили таку саму гадку, порівнявши бретонські, німецькі 
й польські варіянти. Д. Жданову ті варіанти незвісні, а тим 
часом порівняне особливо бретонських варіантів із данськими, 
які наводить д. Жіанов за Уляндом, могло би показати дослїд- 
никови, що в первісній темі говорило ся про фатальну доконеч¬ 
ність або пророкуване, що жінка вмре після злогів. Фатальна 
смерть усуває ся в бретонських варіантах спеціальним вмішанем 
сьв. Богородиці, в данських — жінка вмирає, але знов від зло¬ 
гів. У німецьких, малоруських і великоруських варіантах тої 
пісні фатальність і пророкуване пропущені, але смерть від зло¬ 
гів лишила ся: власне сю форму смерти треба признати за ха¬ 
рактеристичну особливість пісні. Ті її подоби, які наводить д. 
Жданов і в яких (окрім у данській) нема тої особливости, треба 
признати або за з’атрофовані відблиски тої пісні, або за зовсім 
окремі пісні, в яких говорить ся про смерть жінки в відсутности 
чоловіка або жениха, і які задля загальности теми могли ноя- 
вити ся в ріжних місцях, зовсім незалежно одна від одної, тай 
зійти ся одна з одною, дякуючи однаковости сюжета. До якої 
з тих катеїорій належить кожда зо Жданівських пісень, се треба 
означити окремо, порівнюючи головну тему й розвій подробиць 
кождої з них. 

ІІоверховними видають ся нам і зближена, які робить д. 
Жданов і порівняна з піснями про князя Михайла пісень ріж- 
нородних, у яких свекруха вигонить молоду зі своєї хати або 
хоче дати її на ніч свойому синови, який вертає ся так, що та 
його не пізнає, або знов де свекруха наговорює на свою невістку, 
або троїть її ще першого дня після весїля, або просто силує свого 
сина і свою невістку, аби розлучили ся і вбили одно одного. І сї 
пісні мають ріжні теми, хоть у декотрих варіантах вони й пе¬ 
реплітають ся одна з одною. Може після порівняного досліду 
йайде ся спільний первовзірець декотрих із тих пісень, але те- 
порівняне треба зробити острійше й систематичнїйше, а власне 
воно мусить мати на оці найперше основні особливости варіан¬ 
тів, при чому ті варіянти треба розділити по їеоїрафічній бли- 
вотї сторін, де вони записані. Після того для кождої сторони 
треба розділити варіянти на оснівні й посторонні, які з’атро- 
фували головні мотиви й розвили другорядні (процес, через який 
варіянти стають подекуди зовсім самостійними піснями), а так 
само й перехід подробиць одної пісні в другу (процес, через 
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який зближають ся пісні, ріжні що до основи своєї теми. 1 ) При 
тому треба звертати увагу на ґеоїрафічне розповсюднене тих дру¬ 
горядних і третьорядних варіантів і їх подробиць. 2 ) Тепер, у пер¬ 
шій частині своєї праці д. Жданов не приклав остро й систе¬ 
матично порівняної методи і через те статя має значінє лише 
яко доволі припадковий звід кількох варіантів ріжних пісень, 
схожих, одні більше, другі менше, 8 великоруськими піснями 
про князя Михайла. О скілько неповний той звід, можна бачити 
напр. по тім, що д. Жданов не доторкае ся до незвичайно чи¬ 
сленних південно-славянських пісень про свекрухи - отрійницї, 
особливо близькі наведеним у нього малоруським. 

Статя д. Трусмана „Полув’Ьрцьі Псковско-ГІечерскаго края* 
найдокладнїйша в І кн. „Живой Стариньі ц . Вона описує житє 
православної естонської людности в Псковській Губернії, яку 
Росіяне називають полувірцями. Особливо інтересні у тих полу- 
вірцїв останки природного культу та старі боги. 

Напр. у полувірській країні й доси поклоняють ся камінам, 
приносять їм жертви, себ то мажуть їх маслом і сиром, як се 


А ) Яко примір остатнього вкажемо на те, що між дуже численними 
піснями про поворот чоловіка, з яких д. Ждавов наводить декотрі, 
є й такі, що в них лише чоловік із власної ініціативи пробує жінку, 
котра його не пізнає, пропонуючи їй, аби переспала 8 ним віч — по¬ 
дробиця, яка в наведеній д. Ждановим французькій пісні (Ьа РегсЬе- 
гоппе) входить у мотив пісні про золоту свекруху. ІІор. напр. дуже 
численні показки в прииітках до нру 13 у ВеіГГегзсЬеісі, АУезІ- 
рЬаІізсЬе Уоікзііейег. 

2 ) Ґеоґрафічне розповсюднене варіантів пісень, казок і т. д. осо- 
бливо важне, бо перехід оповідань від одного народу до другого зале¬ 
жить найголовнїйше від їх сусідства, яке влекшує обмін і грає далеко 
більшу ролю, ніж напр. раса. Є, розумів ся, й виїмки, які залежать від 
історичних причин. Так напр. у французькій літературі (в старій писа¬ 
ній тай устній) богато тем узято просто зі сходу, очивидячки в хре¬ 
стові походи, в яких Французи грали першу ролю. Б инших разах ва¬ 
ріанти оповідань розповсюднили ся морською дорогою, і се поясняє, 
чому варіанти приморських народів відносно більше схожі ніж варіанти 
сусїдних сухопутних народів (така напр. схожість пісень бретонської 
та данської, вказаних нами висше). Є приміри подібного розповсюд- 
невя оповідань і їх варіантів річною дорогою. Найновійшим ча¬ 
сом робить своє й преса: народні (лубочні) картинки, а нарешті 
Гі книжки. Незвичайно користно при порівиянім досліді варіантів робити 
їеиеальоґічні дерева та ґеоґрафічну карту їх розповсюдненя. 

Лучає ся инодї, що знайдені в такій разі порожні місця доповня¬ 
ють ся в часом нововиданими матеріалами. 
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робим старі Семіти, в тім числі и Жиди (Книга Битія, XXVIII, 
18—20: і встав Яків рано, взяв камінь, який був йому за по¬ 
душку, поклав його стовпом, нальляв на нього олію 
тай назвав те місце Бетель, себ то домівка Божа). 

Сей останок онтого старого переказу серед Европи незви¬ 
чайно інтересний для історика культури, хоть, розуміє ся, й не 
промовляє в користь запопадливости духовенства всеросійської 
церкви. Зрештою сій запопадливости є перепона в загальній 
тепер офіціальній байдужности до провінціяльчих мов у Росії: 
по словам д. Трусмана в цілій полувірській країні лш один 
сьвященник міг порозуміти ся з паствою своєю в її рідній мові. 
Жаль, що д. Трусман не каже, як то сповідають ся люди в Естонії, 
чи дійсно за підмогою товмачів, як се говорить ся, по петер- 
бурським їазетам („Голосі*). и 

У статі д. Приклоненого „Три года вг Якутекой области“ 
примічаємо інтересний рис первісної культури у Чукчів: перед 
смертю сповняють ся сьвященні церемонії: батько просить свого 
старшого сина „пустити його до рідних*. Син через завісу з лі¬ 
вого боку постелі твердою рукою пробиває серце свого батька. 

Листи з дороги й замітки Срезневского про Сербо-Лужичан 
мають більше інтерес для інтімної біографії небіжчика академіка- 
славіста, ніж для характеристики Сербо-Лужичан. 

Із решти статей у І відділі наведемо ще дві короткі за¬ 
мітки д. А. Веселовского; „Кь. видінію Амфилога* та „Декаме- 
ронг* X, 3. Перша, се розі-зсгірішп до статі тогож автора 
в IV томі його „Разнсканій вг области русскаго духовнаго 
стиха*. В тій замітці д. Веселовский доторкає ся між иншим 
і „широко розповсюдивши леїенди про хлопчика-жидовина, який 
пішов слідом за своїми товаришами-христіянама до церкви, де 
вкупі з иншими й прийняв сьвяті тайни. Коли він оповів се 
свому батькови, той кинув його в затоплену ніч, де хлопчик 
лишив ся цілий. „Мотив чуда нагадує нам віршу про Аллилу- 
«ву жену*, каже д. Веселовский. Як ми говорили про ту віршу 
на сторінках отсего „Сборника*, з поводу болгарської леїенди 
про пожертвуване власної дитини, то не вважаємо зайвим завва¬ 
жити тут, між иншим і в інтересі докладної порівняної ме¬ 
тоди, що згаданий д. Веселовским мотив стоїть далеко близше 
до мотиву про вкинене Авраама Нїмродом ув огонь за пропо¬ 
відуване однобіжя, ніж до історії Аллилуевої жени й її сина. 
(Пор. XV е і 1, ВіЬІізсЬе Ье^епйеп йег Мизеітаппег і Кеуие 
іїїзІогЦие ЙЄ8 геїідіопз, 1890.) 
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Замітка д. Соболевского про імена Груш я й Дуня, які 
вживають ся тепер у Великоруси, яко вменшені імена від 
Аїрафена і бвдокія, незалежно від стенени докааности 
аргументів автора, інтересна спеціально для Болгар тим, що- 
автор старае ся доказати, що імена Грушя й Дуня (болг. дуня 
і дуля, як і малор. дуля) мусїли істнувати й у Великорусів, 
подібно богатьом болгарським іменам, незалежно від христіян- 
ських імен Аїрафена й бвдокія. Д Соболєвский наводить зо 
старих руських грамот імена „нехристіянські", в роді* збереже¬ 
них і тепер у Болгар і Сербів імен, напр. Барань, Заяць, 
Волкь, Дернь, Розань. Але не зайвим буде нагадати, що богато 
славянських імен, які вживають ся тепер у Болгар і Сербів, 
не зовсім хрпстіянські, бо се лише славянські сіноніми грець¬ 
ких і латинських імен сьвятих, напр. Волкь, Вьлко = Ьириз,. 
Розант> = *Р6дю$, € Рбдєюд і т. д. Руська церква, особливо 
найновійша, не дозволяє на славянщенє імен, як се роблять 
південно-славянські церкви, що терплять і ймена зовсім неза¬ 
лежні від христіянського календаря, як старе Вишня і навіть* 

найновійше Неранца (Протоках). 

У другім відділі „Живоб Сгаринн" (Памятники язика и на- 
родной словесности) найінтереснїйші лопарські казки, з яких 
особливо перша відхиляє ся від звичайних азіятсько-европей- 
ських казкових мотивів; оріїінальну ролю в ній грає жаба, яка 
заставляє одного чоловіка оженити ся з нею, та якутська пісня 
про горівку. Руські матеріали, коли виключити один варіант* 
биліни про Іллю й Добриню з числа поданих д. Майновим зо 
старого зошиту билїн (1803) тай умовну мову щетинників 
в однім сільці в Могилївській Губернії, не визначають ся сьві- 
жістю: варіанти пісень належать сюжетам, звісним уже з бо- 
гатьох давнійших збірників, і впорядковані вони без системи. 
Трудно допустити, аби між паперами И. Геогр. Общества но 
можна було знайти сьвіжійших матеріалів і аби між співробіт¬ 
никами „Живой Старини" не було нікого, хто мав би час зай¬ 
няти ся їх класифікацією. 

В IV відділі (критика и би бліог рафія) був би інте¬ 
ресний для болгарської публіки відзив д. Флорінского про книгу 
д. Гопчевича Макейошеп ипсі АІІзегЬіеп. Д. Флорінский, 
в купі з більшістю руських учених славістів висловдяє ся за 
болгарщину більшої частини македонських Славян і признає 
першенство науковости болгарських творів про славяно-маке- 
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донські національности перед творами прихильників сербської 
теорії. *) 

Загальний інтерес має стати д. Вольтера „Обзорі трудові 
по Литовской отнографіи", якої поява в „Живой Старині" сьвід- 
иить про те, що руська вчена публіка починає проявляти івте- 
рес до литовської національности, в досліді якої руська літе¬ 
ратура перше сильно уступала польській, достатнім часом усту¬ 
пає німецькій. Не вважаючи на те, що в Прусії лишило ся 
всего 150.000 Литовців, тим часом як у Росії їх є коло 2,000.000 
(не вчисляючи посвоячених І8 ними Латишів), у Німеччині ви¬ 
ходить, окрім литовських періодичних видань, спеціальний орїан, 
посьвячений дослїдови литовської національности: „МіШіеіІип- 
деп Йег ІЛІаиівсЬеп 1іІІегагі$сЬеп безеІІвсЬаЙ* і часто поя- 
вляють ся моиоґрафії по литовській мові, литовському письмен¬ 
ству й т. и. Торік*) вийшли 8а підмогою пруського нравитель- 
ства між нншим два томи д. Берїа про музику литовських народ- 
яїх пісень. 

У Росії коло 60-х рр. Бостомарів, спонуканий загальними 
науковими інтересами і захоплений народницькими симпатіями, 
та д. Гільфердінґ, який був міцно переконаний, що розумно ве¬ 
дені російські політичні інтереси вимагають увільнена західно- 
руських плебейських національностий від польської переваги 
признанєм їм права на істноване і навіть опікою з боку росій¬ 
ського правительства, старали ся збудити в росийській публіці 
інтерес до Литовців, але з малим усьпіхом, а обрусительно-пра- 
вославно-бюрократичний напрям, який настав після 1863 р. 


В сім відділі поміщена 8 рецензійна д. А. С—ского на статю 
д. Жданова „ШЬсни о князі* Романі* в , надруковану в Журнал* Мин. 
Нар. Просв. 1890, нри 4—5. Годячи ся з замітками рецензента, що 
аналізовані д. Ждановим пісні ледви чи можуть бути привязані до особи 
звісного князя Романа, з виїмком, можливо, малоруських колядок, які 
прикладені до тої особи ще в пояснених до „Историческихь П'ЬсеН’Ь 
малорусскаго народа* з примітками Антоновича і Драгоманова, ми позво¬ 
лимо собі додати, що аналізовані д. Ждановим перекази про Буняку не 
можна ніяким чином прикласти анї до особи, анї до епохи Романа Га¬ 
лицького. Один із українських переказів про Буняку, се очивидячки від¬ 
блиск монгольського оповіданя в книвї Шідді-Кюр, а пущена в галицько- 
польсько-руській письменности пісенька про Буняку просто фальзіфікат. 
Подробиці див. в „Кіевской Старин** 1887 статю д. II. Кузьми- 
чевського „ Шолудивий Буняка в* украинских* народних* ска - 
ваших* 4 *. 

2 ) 1889 р. - М. П. 
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в нутрішнїй політиці Росії поклав свою тяжку руку на всї про- 
вінціяльні національні елементи й змаганя і майже зовсім випи¬ 
хав з Росії не лише литовську літературу, але й литовські сту¬ 
дії, тим більше, що 8 ініціативи обрусительної адміністрації 
в північно-західній країні заборонено вживати латинську азбуку 
для литовської мови. 

Аж остатніми роками, під впливом просьвіченої ініціативи 
Петербурської Академії наук, почала на ново будити ся в русь¬ 
кому вченому сьвітї увага до литовської національности. Статя 
д. Вольтера і замітка в IV відділі „Живой Старини" (смісь) — 
„Описаніе игри литовскихі пастухові поді на¬ 
зв аніемі „Балуте" (д. Армінайтіса) та литовські по¬ 
вір к и (д. Їілїса) сьвідчать про розширене тої уваги або бодай 
про бажане представителїв руської науки притягти до себе Лит¬ 
винів, любителів своєї народностн. Таке притягане, розуміє ся, 
дасть далеко користнїйші результати, ніж результати Кузнецов- 
вської експедиції в „Литовську країну" назначеної в 60-их ро¬ 
ках із найліпшими намірами Імп. Р. Їеоїрафічним Товариством, 
яка проковтнула кілька тисяч рублів, але не дала ні одної се¬ 
рйозної публікації. Д. Вольтер, родом Литвин, не знаємо чому, 
не каже нічого про ту експедицію. А в тім, може він дещо 
й скаже про неї далі в своїй статі. 

Випуски П і Ш. 

У IV книжцї „Сборника а ми дали справу з першої книжки 
„Живой Старинн а . Перед нами лежать отеє дві дальші книжки. 
Зміст їх далеко ріжноріднїйший тай інтереснїйший, але ми му¬ 
симо тут обмежити ся лише вказанєм на те, що цїкавійше для 
південних Славян. 

У II книжцї поміщено кілька пісень, записаних у Приле- 
дєпах, із яких особливо одна (р. 147), се інтересний варіант 
широко розповсюдненої в Болгарії теми: як брат увільняє сестру 
з неволі. З Прилєп же прислано „ Живой Старині и (кн. II) 
і скілька прозаічних оповідань, із яких нр. 1 розвивав звичайну 
в азіатських казках тему про неминучість назначеної з гори 
смерти. Дуже схожа з сею казкою сербська у В. Караджича 
„Српски р]ечник“, 724. Найстарша казка з сею темою знахо¬ 
дить ся в однім папірусі*, зложенім іще за XX єгипетської ди¬ 
настії (коло 1300 р. перед Р. Хр.). В ній оповідає ся як Га- 
торі (єгипетські судїльники) прорекли царському синови, що 
він умре від собаки, змії або крокодила (Мазрего, Сопіез 
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рориіаігєй йе Гапсіеппе Е^уріе, 33—42, Бє ргіпсе ргейєзііиє). 
Межв східними Мусульманами дуже розповсюднена історія цар¬ 
ського сина, якому астрономи прорекли, що коли він не вмре 
від якого льва, то вбе свого батька. (Ваззеї, Нізіоіге сіє сііх 
уігігз, ВакМіаг-КатеЬ, 118—127). Ся історія ввійшла і в склад 
1001 ’ ночи (471—474 ніч. Вид. і переклад НаЬісІїІ-а). 
В хорватській збірці Валявца є екілька оповідань, похожих 
змістом, хоть і не формою, на болгарські ^агойпе рпроуііезії 
и Уагагйіпи і окоіісі, закиріо М. Кг. Уа1)ауес, 2 ігй., 
81—87). Декотрі 8 тих оповідань попросту розвивають отеї 
слова Корана: „смерть знайде вас усюди, хоть би ви були на 
якій високій вежі“ (Сура IV. Гл. V, 80). Кінець хорватської 
казки, де оповідав ся, як один молодець зліз із вежі тай пішов 
у поле молити ся, чим увільнив себе від назначеної смерти. бо 
тоді саме вдарив грім у вежу, мусить бути пізнїйшим, христі- 
янським додатком. С е оповідане зайшло і в латишську народню 
словесність (Кеуие йез Ігайіііопз рориіаігез, III, 118). 

Н. 2 поясняє дуже характеристично, чому чоловік більше 
привязаний до своєї жінки, ніж до своєї матери. В нрі 4 роз¬ 
казує ся, як купець був покараний за те, що загарбав курята 
від бідної жінки, котра не спротивила ся грабіжови, але поли¬ 
шила справу на божу волю. Богача покарав Бог оріїінальним 
способом: пірє курят укрило його тіло. Коли покликали попа, той 
порадив богача, аби загарбав від удовиці ще й квочку. Вдо¬ 
виця тратить терпіне і проклинає грабіжника, і зараз же пірє 
спадає з його тіла. Майже таке саме оповідане записано й на 
Україні й поміщено в нашій вбірці „Малор. нар. преданія 
и разсказьі", лише що тут грабіжницею є жінка самого сьвя- 
щенника, який заставляє бідну жінку, аби обличила злодія. Та- 
ка-ж мораль (покаране треба полишити на божу волю) лежить 
і в основі Прилєпського оповідана нр. 7, яке належить по своій 
фабулі до теми про мандрівку бідолахи, що йде до Бога питати 
ся про свою долю, — тема, яку ми зачіпили в нашій статі 
„Славянські оповідана про народини Константина Великого”. 

Оповідане починає ся так: богач ображує свого бідного 
сусіда; остатний рішає ся йти до Бога, запитати ся, скілько ще 
років жити ме богач. По дорозі ріжні особи дають йому питана 
до Бога. На своє питане бідолаха дістав відповідь, що богач 
жити ме ще триста років. Коли той повів се своїй жінці, вона 
сказала: „Будь воля Божа!” і зараз же богач умер. Зачудува- 
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ний бідолаха пішов знов до Бога, аби той пояснив йому се 
противурічб, і дістав відповідь: „Тому, що ви здали ся на мою 
ласку, то я й зробив так“. 

Нр. 6 се карикатура гірняків, які ніколи не ходять до 
церкви, а нр. 5 лінивого чоловіка, що сидить на гусячих яйцях. 

Болгарії належить і скілька місць у листах Прейса, надру¬ 
кованих у II і III кн. 1 ) 

Прейс, у купі зо Срезневским та Григоровичем, був один 
із перших учених, яких російське правительство вислало за 
границю для спеціальних студій славянства. 

На жаль, він умер швидко після того як вернув ся в Пе¬ 
тербург. У Празі' й Відні Прейс між иншими ладив ся об’їхати 
Болгарію. 

Із Праги Прейс пише (серпень, 1840 р.): „Теперь я за- 
нимаюсь Богемскимі и составленіемі Грамматики и Лексикона 
Булгарскаго діалекта на основаній тіхі пособій, которьія мні 
досталь Шафарикі. Зтоті трудь необходимо обділать до поіздки 
ві Булгарію, куда ни Бодянскій, ни Срезневскій не дерзнули 
отправиться. Имія готовий хотя и несовершенннй матеріалі, 
я безі особеннаго труда могу на місті дополнять, поправлять 
в т. д. Предметі чрезвнчайно любопнтннй!“ (III, ст. 8). 

В мартї 1841 р., викладаючи свій план об’їздки Балкан- 
ського пів-острова, Прейс пише: „Изі Черной Горн пряная 
дорога ві Сербію идеті чрезі Боснію, никімі еще не посі- 
щенную ради опасностей. Есть надежда, что Паша Боснійскій 
дасті намі конвой. Иначе нельзя рішиться на проізді чрезі 
Боснію. — Ві случаі же невозможности путешествія чреві 
Боснію, ми должнн будемі отправиться иві Черной Гори 
ві Аграмі, и такимі образомі попасть ві Сербію. Отсюда 
я намірєні отправиться ві Болгарію до А о о н с к о й 
гори. Моя здішніе Болгарскіе знакомцн (лист писа¬ 
ний з Відня) увіряюті меня, что путешествіе по той. 
для меня обітованной, страні не сопряжено- 
сі о н ясностями. — Дай-то Богі!“ (III, 27 2 ). 

Із Дальмації Прейс пише (лист з жовтня 1-ого): „Ві Сер¬ 
бів — сколько теперь могу в йдіть, 3 ) — для меня НІТІ 


‘) Виписки з листів Прейса подані в статі Др—ова в болгарські» 
перекладі; ни їх даємо, розуміє ся, в рос. оріґіналї. 2 ) Курзів Драгома- 
нова. 3 ) У Др—ова сего курзіва не зазначено. — М. II. 

ЗБІРНИК фиЬОЛЬОПЧВОЇ СЕКШгі, Т. VII. 21 
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особенной поживи: Вукь Стефановичь Караджичь еі сотр. 
виловили важнійшее (,) притомь вь Далмаціи язнкь, обнчаи, 
нрави ті же, что вь Сербів за искдюченіемь весьма немногихь 
равностей. Впрочемь аиіорзіа — діло велико. Всетаки глав- 
ное остается Болгарія. Но какь туда попасть ? Тебі извістна 
новійшая Таде8§езсЬісЬІе. Когда ми хотіли било пробраться 
вві Черной гори вь Герцеговину и Боснію, и просили совіта 
у Владики Черногорскаго, то сей отвітствоваль: 1 ) безь 
двухь голові вь запасі на зто нельзя отважиться. Можешь себі 
представить, что авторитеті Черногорскаго Владики важень. 
Прочитай 2 ) я книгу Воиб, которий вь добавокь путешествоваль 
вь обществі сь людьми, обьізжавшими Турцію по порученію 
Турецкаго Правительства. Если вь Сербія мні отсовітують іхать 
вь Болгарію и если мні не удастся отнснать надежнаго спут- 
ника изь простнхь Сербові (мисль Вука Стефановича), то — 
естественно — придется ограничиться возможннмь: на границі 
Сербія и Болгарія ділать наблюденія среди тіхь Болгарь, ко- 
торне перебіжали изь Турціи. Перспектива неутішительная! 
Довольно двухь місяцеві — и Болгаринь корчить Серба какь 
нельзя лучше. Зто испиталь я вь Віні. Мутний источникь! 

И такі до Білграда я ничего не могу сказать положитель- 
наго на счеть Болгарія; но знай одно: увірюсь я, что до Аеон- 
ской гори доберусь сь головою на плечахь, то часть осени 
и зими проведу тань или вь другихь приступнихь містахь. 
Я би биль счастлнвь, еслибимогь провірить мой 
Болгарскій сборникь: два квартанта! 3 ) Вінскіе Бол- 
гаре-купци увіряли неня, что изь Виддина вь 10 дней можно 
попасть на Аеонскую гору и притомь безопасно. Но зто еще 
било до вовстанія Болгарь. Что теперь тань ділается? 

„Ово Господ болье (лучше) зиа 

Него (нежелв) опв што кажу". 

поется вь одной Сербской пісні. И едва ли пісня лжеть“ (III, 
42—43). 


*) Так як ст. 321*). 2 ) Мабуть поавлка зам. „ирочиталь"; у Др—ова 
переведепо: „ще прочетж* — прочитаю, розуміє ся, хибно. *) Курзів 
Драгоианова. — М. П. 
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Далі* в надрукованих доси листах Прейса не знаходимо 
нічого про Болгарію, але звісно, що він не міг зреалізувати 
СВОЄЇ ідеї. 

Сей подвиг сповнив трохи пізнїйше Григорович, із подо- 
ріжю якого починають появляти ся в славянській науці* доклад- 
нїйші відомости про Болгарію, яких не мав навіть Шафарик 
при першім виданю Славянської старовини. 

В IV кн. „Живой Старини* надрукований в перекладі лист 
із Пловдіва, знайдений між паперами Прейса, писаний 1835 р. 
католицьким місіонером Яном Фортнером, до всій імовірности 
Чехом. Сей лист варто передрукувати цілком по болгарськи. 
В ній чимало цікавих заміток про тодішнє болгарське житє: 
про становище женщин, поживу, житло й т. и. 

З фолькльорних статей у II кн. „Живой Стариньі а статя 
д. Жданова „IIієни о князі Михаилі* вже скінчена. Ми не 
мавио підстави перемінити присуду виданого нами з поводу пер¬ 
шої її половини. Напр. д. Жданов наводить тепер пісню „Бег 
Кіііег ипгі йіе Маісі®, але вона не йде по тої пісні, яку ана¬ 
лізує д. Жданов, а до тої, про яку він говорив давнїйше: про 
смерть жінки при злогах. Виводи про історичність фабули 
в пісні про князя Михайла неїативні, як і треба було ждати, 
кле читач не виносить зо статі д. Жданова і понятя про те, як 
прикладає ся порівняний метод. 

Малоруські пісні* із Їродненської Губернії, надруковані в II 
кн. „Живой Стариньґ, не нові й не повні тай можуть служити 
лише вказівкою, як були засвоєні в тій малоруській країні де¬ 
котрі пісні, зложені в наддніпрянській Україні. А в тім, одна 
пісенька інтересна (нр. 22), яко комбінація відривків двох пі¬ 
сень: 1) про кріпостне право, яке не змінило ся після переходу 
країни з під польського панованя під росийське і 2) про скасо¬ 
ване кріпостного права в 1861—1863 рр. 

Остатня пісня, якої є чимало варіянтів, і історія якої була 
росказана перед кількома роками в „Кіевской Старині , дуже 
інтересна і як зразок недавно зложеної пісні. Початок її не 
простонародній, а письменний. Перший її варіант склав якийсь 
польський демократ, із числа тих, які після віденьської революції 
в мартї 1848 р. появляли ся в Галичині та пропонували поль¬ 
ським аристократам, аби врекли ся свого права змушуваня 
селян до праці на них, се б то аби дали їм повну волю. Один 
із тих польських демократів зложив по малоруськи тай надруку- 
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вав иісню, в кінці якої пропонує ся дякувати Полякай за „опо¬ 
віщене волі". Але поки Поляки говорили, австрійське прави- 
тельство скасувало указом „панщину", яка зрештою була вже 
фактично перервана через заворушене в країні. Руські сьвящен- 
ники переробили пісню польського демократа, поклали намісь 
Поляків „цісаря“ (австрійського імператора), і розповсюднили 
її в Галичині' тай серед мадярських Русинів. Там вона й ли¬ 
шила ся до 1863—1864 рр., коли російське правительство за¬ 
почало після польського повстаня цілий ряд аграрних розпоряд¬ 
ків у користь селян. Тоді й галицька пісня про визволене пе¬ 
рейшла австро-російську границю, тай розповсюднила ся, як ба¬ 
чимо, по цілій українській области до Дніпра. 

Інтересно, що се одинока зовсім народна пісня про сю ве¬ 
лику подію — визволене селян. Зо справи на заеїданю Етно- 
їрафічного відділу И. Р. Геогр. общества 20 листопада 1890 р., 
поміщеної в III кн. „Живой Старини", дівнаемо ся, що відділ 
дістав збірку малоруських пісень із Буковини, де була одна 
зовсім нова пісня, в якій говорило ся про остатню російську 
війну в Болгарії. Ждемо нетерпляче надрукована тої пісні. 

Великоруського фолькльорного матеріалу в „Живой Ста¬ 
рині" на диво мало. З прозаічних матеріалів знаходимо лише 
три маленькі оповідана під заголовком: „Беликорусскія народ¬ 
ний легенди". З них загальнїйший інтерес має маленьке опо¬ 
відане, як Брюс (астроном за Петра Великого) сотворив із квітки 
дівчину, але жінка його з ревности ровбила те сотворіне перед 
тим, ній Брюс вітхнув йому душу. 

Редакція питає ся: „Чи се не слід або відгук мотиву Си- 
монівського та Фавстівського оповідана про Олену?" Нам се 
оповіданєчко нагадує подібну українську леїенду про сотворіне 
сьвіта, по якому Господь сотворив Адамови жінку найперше 
з квітки (рожі) і аж потім, коли Адам не схотів такої жінки, 
сотворив йому другу з його ребра, а першу взяв на небо, аби 
стала матїрю Сина Божого. Д. Веселовский, розглядаючи видане 
Чубинського, де ся леїенда поміщена, здогадуе ся, що жерел її 
треба шукати в якімось христіянськім апокрифі, тай зближав її 
з декотрими повістями про роджене сьв. Марії або її матерв 
від квітки. 

Найбільше місця займає в „Живой Старині" фолькльор 
і описане житя неарійських племін, які живуть у Росії. 
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Тут на першому місці стоїть докладна статя д. Приклон¬ 
еного „Три года вг Якутской области*, в якій між иншими зна¬ 
ходимо й один ів дуже численних варіантів леїенди про засно¬ 
ване Картагіни, а то оповідане, як перші російські поселенці 
в области Якутів попросили дозволу зайняти стілько землі, скілько 
мав одна волова шкура. Казки Лопарів і Якутів цікаві ще 
й черев те, що в них подибують ся мотиви, зовсім ріжні від 
звичайних азіатських і європейських казок, досить одно- 
бразних особливо через асиміляцію індійських казок. Між надру¬ 
кованими в „Ж. Старині" лапландськими казками ми знайшли 
лиш одну з загальним азіатським змістом: як один герой 
знаходить чудесні ріяи (шаику-невидимку, чоботи-само- 
ходи й т. и.), ва підмогою яких він долітав до царської доньки. 
Інтересний зооморфічний сьвітогляд л о перських казок. По ним 
люди родять ся від зьвірів і можуть самі родити зьвірів, осо¬ 
бливо оленів. Видно, що Лопарі не чують своєї переваги над 
оленями. Загальний бік мотивів у якутських казках далеко 
більше нагадує звичайні азіатсько-європейські мотиви. В них 
иайголовнїйше розказує ся про вбиване ріжних злих чудовищ, 
але почастні образи тої боротьби зовсім ріжні. З неаріиських 
матеріалів „Живой Старини" інтересне для нас спеціально Ти¬ 
бетське оповідане, виложене в справі 8 реферату д. Потанїна 
в С.-Петербурськім „Нео-Филологическомг Обществі". Се варіант 
отого оповідана про царя Трояна з ослячими вухами, якого в V 
томі „Сборника* є два болгарські варіанти і яке вийшло з кла¬ 
сичної історії про царя Мідаса. 

Тибетське оповідане вяже сю історію з будовою Лярдар- 
лової палати в Ляссї. „На бенкеті, справленім ізза нанрави но¬ 
вого будинку, прикликує ся благословенство на всіх, хто помогав 
до його усьпішної будови, але вабуто бика, який образив ся 
і мстить ся! ув одного з потомків царя родив ся син Ляндарма, 
з бичими рогами на голові. Коли Ляндарма доріс і вийшов на 
престіл, то став переслідувати буддистів. З боязни, аби не опо¬ 
віщено про його недостачу 8 роду, Ляндарма вбиває всіх мо¬ 
лодців, які його голять. А про те один із них спас ся хитрощами: 
він дав цареви покушати коржа, замішеного на молоці його 
матери, і таким чином став молочним братом царя; остатній да¬ 
рує йому жите під острим наказом зберегти тайну про цареві 
роги. 1 ) Тайна мучить молодця, і він рішає ся за порадою своєї 

*) Слова від „остатній* пропущені у Др—ва. (Див. III, внп. 
258—259). — М. II. 
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матери виявити її половій миші; остатня передав її ишлим 1 
зьвірям і швидко стало загально ввісно, що у Ляндарми на го¬ 
тові бичі роги. 

Якийсь Баль-Доржі приходить до царя, переодїтий за та- 
нешника, сховавши в рукав лук і стріли; танцюючи перед ца¬ 
рем він поцілив його стрілою і став тікати. За Баль-Доржін 
післано погоню, але молодець спасає ся, перепливаючи ріку, прн 
чому кінь його, закрашений вразу на темно, побілів, перепливаючи 
ріку, так що їздця годі було пізнати. 

Кінець казки не належить орїанїчно до основної теми; він 
подибує ся в иншій осібній лєїендї, де розказує, ся як один 
сьвятий пустинник убив царя — відновника передбуддийського- 
поганства в Тибеті. При тому сама вміна краски коня робить 
ся без усякого чуда: хоть царевбивець, побожний пустинник, 
і був післаний навмисно богинею, але він мазав коня сам, 
а потім обмив його в ріці. (Пор. Коерреп, Ке1і§іоп сіев 
ВисШЬа, II, 75—76). • 

Суть тибетського оповідана, се лише повторене одного 
з оповідань у звісній буддийеько-монїольській книзі „Шіддікюр® 
і вражаючо схожа з одним із українських оповідань про „ Шо¬ 
лудивого Буняку“, як се показано в статї д. Кузьмичевського 
в „Кіевской Старині®, 1887, жовтень. Сим разом ми маємо інте¬ 
ресний примір, як європейське або малоазіатське оповідане могло 
розповсюднити ся аж по береги Атлянтицького Океана (звісні ось. 
які схожі з класичним оповідачем варіанти: візантійський, ново¬ 
грецький, болгарський, сербський, італїанський, португальський, 
кельтський), у середній Азії і звідти в зміненій формі знов 
ровнесло ся з Европи до України. (При сїй нагоді' мусимо 
завважити, що босняцький варіант був надрукований недавно 
в „АгсЬіу їїїг зІауізсЬе РЬі1о1о£Іе“, В. XIV, 1, а персидський 
в „Зтногр. Обоврініи®, VIII, 257). 

Досить богато місця в „Живой Старині® займають рецен¬ 
зії на нові книжки. Декотрі з них, се навіть цінні додатки до- 
матеріалу тих книжок. Така напр. замітка д. А. Пономарева 
про книжку АгІЬиг Атіаисі, Ьа Ібдепйе зугшціе <іе Заіпі 
Аіехів, І’Ьоште сіє Біеи (РагІ8, 1889). Рецензент порівнює 
сирійську редакцію во славяноруською. І вони вражаючо схожі. 
Сего факту годї пояснити, коли не здогадувати ся, що обі ко- 
ристували ся одним і тим самим жерелом, — ровуміє ся, грець¬ 
ким. Грецької редакції не знайдено, але ми бачимо тут іще оди» 
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примір того, як славянська письменність може помогти запов¬ 
нити прогалини нашого знаня греко-византіиської літератури. 
Подібний примір показали ми в сїй книжці „Сборника*, порів¬ 
нюючи болгарську та коптійську перерібку Едипової історії. 

Рецензія д. С. 0. на 3. БагшвІеПег, СЬапІз рориіаі- 
гев ЙЄ8 АЇ^Ьапв доповняв дані книжки навіть з указками на 
деякі рукописні жерела. З поміж тих указок вавначуемо індий- 
ські паралелі до афганської піснї про стрічу матери з сином 
після довгої розлуки; кровосумішцї запобігає ся тут тим, що 
молоко підходить до груди матери (II, критика, 192). Сей 
страх брамінських і буддийських оповідань перед кровосу- 
мішкою характеристично відріжняв їх від дуже численних пе- 
рерібок сеї теми в європейській церковній письменности. 

Зо сказаного видно, на скілько корисна „Живая Старина и 
не лише славлнській, але безпосередно загальнолюдській науці. 
Немилий діссонанс викликують у ній лише декотрі замітки ре¬ 
дактора, які ріжнять ся своїм роздразненим тоном, тоном 
доволі звичайним у публікаціях петербурських і московських 
славянофілів, але вовсім невмістним у такім виданю, як „Живая 
Старина". Часто той сектантський дух вносить доволі „стару 
мертвеччину" в „Живу Старину". Д. Ламанский доходить до 
того, що обсуджуючи питане про музеї та бібліотеки радить, 
аби не замовляти періодичних видань: „додане одного або двох 
журналів до попереднього журнального читана або заміна одного 
виданя другим, якогось старого якимось новим („Р. Мисль або 
В'Ьстник'ь Европи" й т. и. „Сів. Вістникомг") ледви чи має 
більше значіне в історії руського образованя, як коли змінити 
або заміняти віст на преферанс" (!!!) 

Не кажучи про дещо инше, ми нагадаємо лише, що напр. 
у „Руеской Мисли* були надруковані декотрі праці д. Всевол. 
Міллера, що статі дд. Пипіна й Веселовского в „В. Европи 
посьвячені томуж предметовн, яким займає ся й „Живая Ста¬ 
рина", яка зачисляє до своїх співробітників дд. Пипіна й Ве¬ 
селовского, аби оцінити гідність наведеного висше вибрику. Зреш¬ 
тою д. Ламанский не дуже ласкав до названих висше своїх спів¬ 
робітників. Аналізуючи історію руської етноїрафії д. Пипіна, д. 
Ламанский висловлює невдоволене за те, що там так богато 
місця посьвячує ся д. Веселовскому, на тій підставі, „що Д® 
котрі з його праць належать більше Франції, Італії, Німеччині 
і навіть бгиптови, ніж Росії або Славянщині". Але якже-ж міг 
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инакше поступати автор „Разнсканій вг области русскаго ду- 
ховнаго стиха", коли в виробленю богатьох релігійних пред¬ 
ставлень Славян взяли участь навіть єгипетські ідеї? З д. Пи¬ 
шним д. Ламанекий полемізує досить остро. Ми готові признати, 
що д. Пиши побільшив заслуги декого з так названих „запад- 
ників“ для руської етнографії і вменшив заслуги славянофілів. 
Д. Ламанекий міг би зігнути ресори в супротивний бік, але анї 
ббєм, анї тон його полеміки невмістні, а загальні ідеї, які він 
висловлює яри тому, не стоять на науковому ґрунті. Так напр. 
д. Ламанекий силує ся доказати, що руські й православні Сла- 
вяни взагалі', по його теоріям, не Европейцї, бо не входили 
в склад імперії Каролїнґів і не належали анї до римсько-като¬ 
лицької, анї до протестантської церкви. Але-ж європейська люд¬ 
ність починає ся далеко ранше ніж Каролїнґи та христіян- 
ська церква. Навіть як би ми відділили її від азіатської люд- 
ности, — без чого однако європейська культура немислима. — 
то вона починає ся не в Европі, а в Фінікії та Малій Азії, 
лродовжає ся в Гелядї, Римі, внов переймає східні елементи 
в александрійський і христіянський період, а потім від могаме- 
танських Арабів і від посередників між ними й Европою — 
— середньовічних Жидів. Нарешті в остатні" столїтя через фі- 
льософію та позитивну науку європейська цівілїзація вовеїм ви¬ 
ходить І8 тїсних рамок конфесіоналізму, а рівночасно розпо¬ 
всюднице ся по цілому сьвітї і при тому знов приймає в себе 
елементи від неевропейських народів — Індийцїв, Японців, 
Китайців. Ріжниця між східною й західною цівілїзацією ніколи 
не була велика по сути. Теорія про різкість отої ріжницї, се 
вигадка римських клерикалів, ледви чи не більше ніж визан- 
тийських — в епоху, коли Рим був менше культурний ніж Ви- 
зантія. Византія ніколи не переставала впливати і на захід, 
і на східних Славян; лише що остатні перейняли від неї далеко 
менше культурних елементів, а майже виключно церковні. Але 
тут можна сказати, що 3 / 4 літературних матеріалів, якими жили 
східні Славяни в давні часи, однородні з західними матеріа¬ 
лами. Окрім того, політично, історія й державні форми напр. 
московського царства далеко більше похожі на історію й форми 
Франції або Прусії, ніж напр. історія й лад Італії. 

Фолькльорна наука, якій присьвячена й „Живая Старина‘ : , 
сьвідчить однако в користь безперестанного обопільного впливу 
народів, навіть коли нема ніякісіньких безпосередніх письмен¬ 
них зносин між ними, — в користь братства народів (їїаіеііапга 
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<3еі ророіі), як висловлює ся один італїянський фолькльорист і го¬ 
лосно промовляє проти тил перегородок, якими д. Ламанский 
гадає розділити навіть малу Европу. 

Софія, 5 грудня, 1891 р. 

„Сборввгь за вародян умотворения, наука в кяияшина“, критика: т. IV, (1890, 
про 1 вип.), т. VI (1891, про II і III вип.) тай осібні відбитки, ст. 1—8 і 1—7+1 
•(додатки й поправки до статі про Едипову історію, якими ми користувмо ся в від- 
довідному місці). 



Для починаючих Фолькльористів 


Остатніми часами мені' не раз доводилось діставати листи від 
молодих Українців університетського обравованя, котрі питають 
у мене бібліографічних вказівок про книги, по котрим вони 
моглиб приступити до наукового досліду нашого фолькльору по 
порівняній методі'. Мені такі запити, правду сказати, дивні, 
бо чейже в кількох університетах, котрі красять нашу Україну 
в Росії й Австрії, не бракує спеціалістів, до котрих могла б 
обернутись молодїж, що рве ся до науки. Та коли люди обер¬ 
тають ся до мене, то мушу відповідати їм, як можу. Щоб убе¬ 
регти час людїм і собі, попробую раз відповісти прилюдно. 

Література фолькльорна тепер широка, і з нею можна по¬ 
знайомитись як слід тілько постепенно, при роботі. Але для по¬ 
чатку пораджу такі діла, котрі дають теорії нової порівняної 
науки про фолькльорний матеріал, котрий може враву під¬ 
перти ті теорії, а також досить біблїоїрафічних вказівок, як би 
хто хотів повести студії далі. 

Раджу перш усього прочитати Бипіор, везсЬісЬіе сіег 
РгозасІісЬіип£еп (переклад ЬіеЬгесЬІ-а. Се вже досить застаріле 
діло, та доси не заміниме, недавно була звістка про нове); П н- 
пині, Опиті литературной исторіп стариннихі русскихі ска¬ 
зові и повістей; Велїеу, РапІзсЬаІапІга (після котрої хто 
хоче більше познайомитись з сею справою, може взяти фран¬ 
цузький переклад Панчатантри Ьапсегеаи і йогож Нііора- 
<іеза); ЬіеЬгесЬі, 2иг Уоікзкипсіе. Далі' можна ввятн з но¬ 
вих вбірок казок з порівняними примітками і вводами: Соз- 
диіп, Сопіез рориіаігез Іоггаіпз; Р і І ге, Сопіі ророіагі Іоз- 
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сапі, а також Ріігб, РіаЬе е гасопіі р. зісіїіапе (в його Ві- 
Ьііоіеса сіеііе Ігадшопі р. зісіїіапе) і Ь. ОопгепЬасЬ, 8і- 
сіІіапізсЬе МйгсЬеп з примітками В. КоЬІег-а, а також при¬ 
мітки Келера до сербських казок в „АгсЬіу Шг зіяуізсЬє РЬі- 
1о1о£Іе“. Після сего можна безпечно взяти старі вбірки 8 при¬ 
мітками по мітольоїічиій теорії: ї р і м м і в німецькі казки, Гана 
грецькі й альбанські, Афанасьева росийські і Вгу&гез вели¬ 
кобританські. 

Новійший матеріял для показу впливу азіатського на вазки, 
а переважно новелі європейські, дають праці’ Сіоизіоп, ТЬе 
Воок оГ ЗіпсІіЬасІ і Рориіаг Іаіез апсі іїсііопз, Шеіг ші^га- 
Ііопз апсі ІгапзГогтаїіопз. Для покаву впливу церковного на 
народні оповідана можу рекомендувати нову працю Сгапе, 
ТЬе Ехетріа ог іііизігаїіуе зіогіез Ггот ІЬе зегшопез уиїда- 
гез о£ Дасчиез <іе Уіігу (гогож автора цінна праця Рориіаг 
Іаіез). 

Далі, для познайомлена з поглядами найновійшої анґлїй- 
ської школи, котра вве себе антропольоїічною, можна обер¬ 
нутись до французьких перекладів статей Анд. Л я н і а, МуіЬо- 
1о£Іе й Еззаіз Гоїкіогізіщиез (окрім того праці Л я н і а: МуІЬз 
апа Спзіотз і МуіЬ, гііиаі апа геїідіоп). 

З названих діл можна покласти собі початки науки про 
прозаічні народні оповідана. Для науки про перехід пісень 
від одного народа до другого, — далеко слабший ніж перехід 
проваічних оповідань, — найповнійший матеріял дав тепер нове 
американське видане С Ь і 1 а, ТЬе Еп^ИзЬ апа 8соІсЬ Ваііасіз 
(ще не скінчене й дороге). Для початку й для тих, хто не дума 
спеціалізуватись на сему, хоч би через те, що в наших народ- 
нїх піснях інтернаціонального матеріалу не дуже багато, раджу: 
ЕеіїҐегзсЬеіа, тзІШІзсЬе Уоікзііейег і N і % г а, Сапіі ро- 
риіагі ріетопіезі, а також Горнїка й Смоляра, Пісні лу¬ 
жицьких Сербів. 

За новими виданями можна слідити по спеціальним часо¬ 
писам, як ТЬе Роїк-Іоге, Мбіизіпе, Кеуие аез Ігааіііопз рори- 
Іаігез, Ьа Ігааіііоп, 2еіІзсЬгіЙ їїіг Уоікзкипае, \Уіз1а. 

Розуміє ся, що нашим фолькльористам мусять бути ввісні 
праці дд. Александра Веселовского, Потебні', Кірпічнїкова й и. 

„Народ Орган руско-увраівекоі радвкмьноі партії». 1891, ч. 15 і 16. Львів 
15 л. серпня. Повний підпис. 




Додатки. 




До статі „Оповідана про пожертвуване власної 
дитини“ (т. III, ст. 183). 

1. Д. Ів. Франко в своїй рецензії на сю нашу статю в га- 
лицько-українській часописи „Народ* вказує на старонїмецьку 
поему „Бег агте НеіпгісЬ*, яко на належну до сего круга 
оповідань. Зміст отої поеми такий: Лицар Генріх, який поступав 
гарно 80 своїми селянами, заслабле на проказу та дівнав ся від 
лікарів у Салерно, що його може вилічити лише кров якої невин¬ 
ної, доброї дівчини. Одна дівчина, донька одного з його селян, 
дівнавши ся про се, поклала посьвятити себе. Після довгих хи¬ 
тань її родичі й лицар годять ся на те (між иншими аргументами, 
якими дівчина старае ся переконати їх, є й сей: коли Генріх 
умре, то після нього може настати який влий лицар). 

Хорий і дівчина їдуть у Салерно, але тут рішучої мінути 
лицар врікае ся жертви. Тоді Бог робить чудо: лицар вилічує 
ся, після чого женить ся 8 самопосьвятною селянкою. 

На нашу гадку, ся поема, твір Гартмана фон дер Ауе 
(XII—XIII ст.), доторкае ся до наших оповідань лише мотивом 
про вилічене від прокази вжитем крови якої живої істоти. В ній 
нема нї мотнва про мандруючого бога або бідака, який е на¬ 
віть у бретонській лєїендї, анї пожертвувана власної дитини, 
мотив, який є в усїх аналізованих нами оповіданях. Ось чому 
німецьку поему можна вважати лише за дуже далекий пасемок 
основної теми сього оповідана. 

Епізод про вилічене хорого кровю дитини, вбитої навмисно 
самопосьвятним приятелем, подибує ся і в декотрих редакціях 
книги про Сімох Мудреців, а власне в тих, які вийшли во 
вбірки НІ8І0Г і а сіє саіитпіа поуегсаіі, в тім числі* 
й руських тай вірменських. Д. Франко пише нам, що сей єні- 
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вод в і в одній польській редакції, якої тепер не маємо під ру¬ 
кою. Але загально признано, що руська редакція зложена на 
підставі польської (Див. таблицю ріжних оповідань що до ва¬ 
ріацій історії про Сімох Мудреців у Ьапсіаи, Біе Оиеі- 
Іеп йез Бесатегоп, 1884; Исторія семи мудрецеві, видане 
„Общества любителей древней письменности", 133 ід.; Мигко, 
Ви^агзкі і згрзкі ргцеуосі кп)і^е о зеіїат шшігаса, и 2а§геЬи, 
1890, 27). 

Оповідане в історії Сімох Мудреців дуже похоже на історію 
Мііез еі Атуз і його можна вважати за наслідуване тамтого. 
А в тім, відносини сього оповідана тай самої історії Мііез еі 
Атуз до індийської історії про Віравару тай до посвоячених із 
нею казок, про які ми згадали в нашій статі, можуть бути пред¬ 
метом окремого досліду, який не підходить до нашої цїли. Зав- 
важаемо ще, що оповідане про двох приятелів і про вилічене 
одного з них кровю дитини другого зайшло і в мадярську на¬ 
родність просто з історії про сімох мудреців (пор. Теха, Ьа 
Ігасіігіопе йеі зеїіе зауі пеіїе поуеіііпе та^іаге, Во1о§па, 1864, 
16 і д.), але треба перевірити, чи Ерделї взяв мадярське опо¬ 
відане з якої рукописної збірки чи чув його сам із „ народніх 
уст“. Инші відблиски історії Мііез еі Атуз вказані Тезою-ж, 
тай Біт Іор-ЬіЬгесЬІ-ом, СІезсІїісЬіе сіег Ргозаіїісіїїип- 
£еп, 135 і зам. 214. Мотив про скаменїне того, хто виявляє 
підслухане пророцтво, подибує ся як у вказаних нами казках, 
і в болгарській казці' у Д. Марінова, Живая Старина, І, 32. 

2. У V томі „Сборника за нар. умотворения" (отд. за нар. 
умотв. ст. 155—157) надруковано новий болгарський варіант 
оттого оповідана. Окрім загальної теми, в нїм інтересні й по¬ 
дробиці: чудесне виростанє гроздів із сухої палиці, застромленої 
у землю богом-мандрівником, яке зближує се оповідане з апо- 
кріфами про мандрівку Христа в Єгипет, і вставлений мотив про 
сотворене хліба в хатї бідної дівки, мотив, який подибує ся 
в богатьох народнїх леїендах про мандрівку Христа Бога і якого 
найстаршим первоввірцем е чудо з мукою в історії пророка Ілії. 

В IV кн. „Білорусскаго Сборника" Д. О. Романова 
(Витебськ, 1891) е кілька варіантів кавки про вірного слугу, 
в якій звичайно домагае ся крови з дитини, аби оживити зака¬ 
менілого чоловіка (європейські відгуки індійської казки про 
вірного Віравару), нри 38, 89. Лише що подробиця 
з кровю дитини не містить ся в тих варіянтах, але вставлена 
в варіанті леїенди про вдячного мерця, ст. 143 —6, якої і в V 
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т. „Сборника (за нар. умотв.)“ е оріїінальне наслідуване (ст. 
143—145) Змці и царцката нерка. В болгарській казці 
вдячний мертвець заступлений вдячною рибою. На стілько 
орііїнально відбив ся в тім оповіданю епізод із рибою в європей¬ 
ській повісти про То вита, яка належить до того-ж цикля опо¬ 
відань. (Із другого боку до сього ж оповідана належить і основа 
Гоголевої повісти „Вій"). Пор. у „Сборнику за нар. умотв." 
т. III, ст. 136 і „Периодическо Списание“, 1885, XIV, 317. 

„Сборниігь за народни умотворения, наука и книжнина а , т. VI, (1891), ст. 
304—307 і відбитка статі „СлавянскитЬ прішравки на Бдиповата история а (1891), ст. 
110—112). Повний підпис. 


ЗБІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦИЇ, Т. VII. 


22 



До т. І, після статі „Україна в її словесности", ст. 47. 


Народна (юлштрістика. 

Народим я юяшорусскія сказки. Медалі» И. Рудченко. Вмаускт» І-нй, 1869. Випуск?» 

ІІ-ой. 1870. Кіевт». 


Руська етноїрафія зробила остатнім часом великі успіхи, 
коли не що до оброблена, так що до збирана матеріалу. В тім 
матеріалі перше місце займають паматки народньої словесности, 
яких остатнім часом видано у нас богато. На жаль, треба ска¬ 
зати, що ті видана обіймають далеко не рівномірно всі місце¬ 
восте Росії та всі племена, акі чинять руський нарід. З небо- 
гатьома виїмками, увесь матеріал народньої руської словесности, 
надрукований остатніми десатьма-дванадцатьма роками, належить 
до творів великоруського племени. ТТамяток малоруських і біло¬ 
руських видає са відносно дуже мало. Тим часом колись віднос¬ 
ним статком, вибором і дбалістю редакції видана малоруських на¬ 
каток народньої словесности перевечували видана великоруські. 
Так до половини иятьдесятих років збіркам українських пісень 
і дум дд. Максимовича, Метлинського а по части й д. Сревневского, 
не кажучи вже про инші, меньші (Цертелева, Лукашевича) відпо¬ 
відала в великоруській етнографічній літературі лише збірка Са- 
харова. Характеристично й те, що названі висше три видавці 
памяток народньої південно-руської словесности були професори 
університетів на півдні Росії — київського та харківського. Така 
передня увага до південно-руської народньої словесности, навіть 
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із боку не південних Русів родом — як напр. проф. Срезнев- 
ски й _ може бути пояснена майже виключно естетичним інте¬ 

ресом, який давнїйше будила народна словесність; по загальному 
признаню, словесність південно-руська визначав ся чималими 
естетичними красотами, якими вона перевечув велико-руську. 
Так думав і Белінский. 

ВІД кіипя пятьдесятих років естетичні відносини до словесно- 
сти взагалі', в тім числі и народньоі, заступають ся історично- 
содіяльними. На етнографію стали дивити ся, як на матеріал 
до характеристики побуту народа, його моральних і суспільних 
понять, його памяти про минуле — симпатій і антіпатій. За 
пробудженим інтересом до народньоі словесности пішло видане 
таких збірок, як пісні, зібрані Кіреевским, Рибнїковим, Худя- 
ковим і т. и., казки, видані Афанасьевим і и., пословиді Даля 
і т. п. В самім початку того літературного руху, який викли¬ 
кав на сьвіт згадані власне виданя памяток народньоі велико¬ 
руської словесности, південно-руська етнографія не лише що не 
лишила ся позаду від північно-руської, але навіть подекуди ви¬ 
переджала її, що може доказати прегарне, етнографічно, видане 
„Записокг о Южной Руси“ д. Кулїша та збірка пісень д. Косто¬ 
марова, надрукована в „Малорусскомг Сборник*" д. Мордовдева, 
яка визначав ся чудовим вибором варіантів. Прегарні, хоть 
окремі нумери народнїх пісень і оповідань стала друкувати 
й Основа". Але швидко видане памяток народньоі південно- 
руської словесности урвало ся власне тоді, коли стало йти в гору 
видане памяток словесности великоруської, коли в суспільносте 
пробудив ся інтерес до етнографії в міру того, як остатня стала- 
покидати давнїйший виключно-археольоГічний і естетичний ха-^ 
рактер, і стала пробувати робити висновки про побут і дух 
народа. Видане памяток народньоі великоруської словесности 
лишило далеко з заду себе видане памяток малоруських. Сего 
ні в якім разі не можна приписати більшому інтересови до сту¬ 
дій народносте в публїдї північно-руській перед південно-русь¬ 
кою Звісно, дентри образованя й письменносте знаходять ся 
у нас на півночи, — чим поясняв ся й більше число спеціа¬ 
лістів у всіх відділах знаня в Петербурзі й Москві, ніж у Хар¬ 
кові або Київі. Звісно й те, що книжки з сирим матеріалом, як 
напр памятки народньоі словесности, не можуть розходити ся 
дуже богато й швидко. Але ані се ані те не говорить против 
інтересу південно-руської суспільности до студій своєї етноґрафи. 
В усякім разі збірок дд. Максимовича та Метлинського тепер 
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нема в продажі, значить, вони роскупдеві; не богато лишило са 
Й „Записок^ о Южной Руси“ та збірки д. Мордовцева. Се зна¬ 
чить, що як би появили ся люди, які взяли би ся спеціально 
за видане матеріалу для південно-руської етноґрафії, як би вло- 
жено вадля того рівночасно працю й капітал, — то суспіль¬ 
ність, хоть і помалу, виплатила би капітал, коли не працю. Але 
діло в тім, що з богатох причин, спеціалістам, які мали би час 
і засоби вадля посьвяченя себе студіям Південної Руси, не легко 
образувати ся; офіціяльні-ж спеціалісти в центрах науки на 
півдні Росії, з дуже нечисленними виїмками, або сидять тихо, 
або займають ся чим хочете окрім студій того, що у них перед 
очима. Південь Росії не має вчених орїанів, як напр. Московське 
Історичне Товариство або Московске ж товариство любителів сло- 
весности, яке так діяльно запомогло виданю збірок пісень Кірєєв- 
ского та Рибнїкова, пословиць і словаря Дала, без чого ті праці, 
дуже можливо, були би довго не видані, або скінчились би пер¬ 
шим випуском, як напр. вбірка українських пісень д. Максимовича, 
або південно-руський словар д. Шейковського. Сяк чи так, — а тим 
часом, як великоруські пісні, думи, кавки видають ся в великому 
числі й стають предметом учених дослідів, діссертацій, журналь¬ 
них статей, ваймають видне місце в курсах середніх шкіл і на¬ 
повняють навіть помічні виданя для меньших дїтий, — південно- 
руська словесність, яку всі хвалять загальними словами дуже 
підхлібно (напр. д. Галахов каже, що південно-руська народна 
поезія своїм історичним і естетичним значінєм належить до 
найзамітнїйших появ иештучного творива), можна сказати, за¬ 
бути. За остатні десять років із видань сеї словесности появили 
[ ся .піше збірка українських пословиць д. Номиса, видане ста- 
I ранио і що до систематичности та повноти ледви чи не ліпше 
| від Далївського, а про те пропущене, бачить ся, зовсім бев уваги 
у І нашою вченою критикою, — та збірка галицько-руських пісень 
\^д.. Головацького, що друкує ся в „Чтеніяхг и Московського то¬ 
вариства історії, — видане, яке вивначае ся лихою системою 
а подекуди й вибором, хоть в усякім разі має в собі богатий ма¬ 
теріях. Але й се видане чомусь-то перервало ся і ось уже більше 
ік два роки не йде далі. Анї досліди, ані журнальні статі по 
малоруській народній словесности не появляють ся. (Виїмок чи¬ 
нить, коли не помиляємо ся, лише дуже жива, але затрачена для 
маси публіки в „Чтеніяхь" 1867 р. статя про малоруську жен- 
щину по пісням д. Боровиковського та по части недавня статя 
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„Малороссія вь ея словесности", в „В'Ьстник’Ь Европн“). В кур-/. 
сах словесности, призначених до загальної просьвіти в усїх 
місцевостях Росії, про південно-руську народню словесність ле- 
дви вгадує ся. Що-ж до вживана її в педаїоґічній цїли в еле¬ 
ментарній просьвітї в такій формі, в якій напр. уживав ся ве¬ 
ликоруська народня словесність в учебниках і христоматіях, то 
про се нема що й балакати, — бо окремим розпорядком, викли¬ 
каним панікою 1863 р., кожда малоруська стрічка в книжці 
для елементарної просьвіти мусить бути знищена цензурою. 

При такому становищі південно-руської народньої словесно- 
сти в нашій літературі кожде видане її памяток заслугуе на 
увагу, яко проба помогти всесторонньому дослїдови руської на- 
родности, дослїдови, від якого у нас стільки ждуть і містич¬ 
них і реальних наслідків. У передмові до першого випуска „На- 
родннхг южнорусскихг сказокг* д. Рудченко виявляв бажане 
видати можливо більше подібного матеріялу, — а власне казок, 
які тим більше тепер інтересні, що південно-руські кавки доси 
друкували ся лише в невидному числі екземплярів у ріжних 
виданях, так що тут південно-руська етноїрафія лишила ся по-заду 
найбільше. Д. Рудченко вже надрукував два випуски південно- 
руських казок і заявляє, що ладить до друку третій. Бажаємо 
йому дігнати видане д. Афанасьєва бодай що до скількости, 
коли не що до якости, — а поки що скажемо скілька слів про 
надруковані випуски. 

Між редакцією першого й другого випуска е ріжниця, 
і при тому в користь другого. В першому, на нашу думку, 
дуже вже богато варіянтів одних і тих самих казок. Ті варіанти 
кождий, що правда, мають у собі щось нове, а все-ж таки, ва- 
для економії місця, треба би помістити з них лише те, що 
дійсно нове, — як і зроблено в другому випуску, де майже 
всі казки оріїінальні. При тому, в першім випуску е кавки ха¬ 
рактерні змістом, але доволі’ зле виложені, очивидячки, через 
мале скуство надибаного оповідача, а инодї б записувача (збірка 
д. Рудченка складав ся в кавок, достачених богатьома людьми). 
Бв8 сумніву, зміст задля спеціалістів важнїйший ніж форма, але 
не-спеціяльний етноґраф може бути незадоволений, подибуючи 
частїйше, ніж би треба було, казки з малоскусною формою. На- 
решті в першім випуску б кілька казок, які представляють від- 
ривки, з яких один (нр. 70), навіть мало зрозумілий. Усїх тих 
недостач майже нема в другому випуску, — що треба пояснити 
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окрім досьвіду ще й більшим вибором матеріалу, достаченого 
видавцеви. 

Що до акости матеріалу, то кавки видані д. Рудченком 
дуже ріжнородні. Він узав у своє видане (ак і Афанасьев) не 
лише казки в властивому розуміню слова, але б народні байки, 
оповідана, анекдоти і, по части, леґендв, — хоть остатнім, ак 
показує примір видана д. Афанасьева, ще довго не прийде са 
дістати права горожанства в нашій літературі через духовну 
цензуру. Така ріжнородність може видасть са негожою острим 
прихильникам розділу поввії на роди й види, але за те дуже 
корисна дла етноїрафа, бо дає йому матеріал до характеристики 
не лише народиїх переказів, мітольоїічних понать і скусно'і ви- 
гадливости, але б побутові риси таб зразки моральних і суспіль¬ 
них понать народу. Як поки що південно-руських казок надру¬ 
ковано мало (зо 20—ЗО варіантів розкинено в ріжних виданах, 
в тім числі' найбільше — 11 у д. Афанасьева, а у д. Рудченка 
83 варіанти в першім випуску та 54 в другім), то всакі скілько 
небудь рішучі висновки про прикмети південно-руських казок, 
про мітольоґічні, моральні б иньші поната південно-руського на¬ 
роду по казкам поки що передчасні. Ми позволимо собі лише 
скілька найхуткійших і загальних заміток лише про ті казки, 
акі є в надрукованих д. Рудченком двох випусках. 

Кождий випуск д. Рудченка починає са казками про вьві- 
рів. Початок сих казок, бев сумніву, дуже давній, ще в епосі 
фетішізму та зооморфізму. Але південно-руські варіанти таких 
казок показують, на скілько маса народу малоруського відбігла 
від первісного страху перед зьвірами, чого й треба було ждати, 
бо-ж той нарід давно вже став хліборобським. Зьвірачий епос 
у південних Русів має вже майже до решти діточий характер. 
Навіть хижі зьвірі, вовк і медвідь, ставлать са зовсім не 
в страшне, але в комічне положене та представлають са вели¬ 
кими дурнани і навіть боагузаии, ак се можна бачити особливо 
з чудової, повної юмору казки „Бідний вовк* (вип. І, нр. 1) 
або другої, теж досить юмористичної, хоть і гіршої ніж перша 
кавки „Лисичка, кіт, вовк, медвідь и кабан* (вип. І, нр. 12). 
Навіть лисичка, при всій своїй славній хитрости, застиджує 
са то людьми, то домашніми зьвірами, напр. собакою (в пре¬ 
гарній казці „Лисичка-сестричка*, вип. І, нр. 7), і навіть кіткою 
(напр. у ґраціогній кавцї „Лисичка, котик і півник*, вип. І, нр. 
15, вип. II, нр. 4). У збірці д. Рудченка нема зрештою казок 
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із глибокого Поліса, Волинської або Гродненської Губерній, де 
відносини до зьвірів мусять мати трохи инший, менше юмори- 
стичний характер. Декотрі кавки про зьвірів вовсїм приспосо- 
блені до найменших дїтий і незвичайно Граціозні що до форми, 
зберігаючи рівночасно зверхні характеристичні признаки ріжних 
зьвірів, — напр. зьвірі в „Рукавичці" (вин. І, нр. 1), „Коза- 
дере8а“ (вин. І, нр. 25) і особливо „Горобець та билина 
(тамже, нр. 27) і „Хозяйство" (тамже, нр. 28), які аж просять 
ся в ілюстроване видане для дїтий в роді „Годного Слова д. 


Ушинского. 

Найбливше до зьвірів у народній сьвідомости стоять по¬ 
дібні зьвірям люди та перевертні. Казок про них у д. Рудченка 
дуже мало — може тому-ж таки, що нема казок із Поліси, де 
мусять бути казки про перевертнів, про яких властиво у д. Руд¬ 
ченка нема ні одної казки. Дві казці, де виступають подібні 
зьвірям люди, надруковані у д. Рудченка, представляють образи 
здає ся, не місцеві, а перейняті. Такі людоіди-песиголовщ в казці 
Парубок і Чорт" (вип. І, нр. 39) і женщина в шерсти на без¬ 
людним острові в казці „Волохаті люде" (вип. II, нр. 9). Остатня 
казка, де росказуе ся про те, як один чоловік після розбити 
корабля попав на острів і здибав оброслу шерстю женщину, яка 
нагодувала його, повела в печеру, як він мав з нею * ИТИН У’ 
половини вкриту шерстю і потім сів на корабель, що над їхав 
припадково, а його волохата жінка з горя роздерла * ИТИН У’ 
чому білу половину кинула в море, а покриту шерстю закопала 
в землю, — ся казка, очийидячки, заграничного книжного похо 
дженя. Коли південно-руських казок буде видано більше ™ 
напевно, казок такого, явно чужоземного 

більше -і з них можна ^уде судити про степень заходу в масу 
південно-руського народу тої байково.сазково.1 
оїпаФічної літератури, яка кружила в Европі між ХІУ-м і XVII м 
ст У збірці Д. Рудченка ми здибали одну кавку індійського по- 
иїжв.яТпрн то»; .в старого, арійського віка, а п.онього, 
після «уияйського), яка попааа в богато європейських баїво- 
віх аїГа’ї вова росяно яр» т«, як яервоць шк яйце 
на свічці в піст. У південно-руськім варіанті чернець називає 
ся кал у гир ь, що вказує на те, що казка перейшла через Афон 
і Болгарію, не без посередництва книжних людии. ) 


х ) Окреіі риси і зразки з 
виходять стада зьвірів (казка 


індійський характерон, напр. яйце, з якого 
Яйце-Райце, вип. І, нр. 52, 53) і тлі 
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Після казок зьвірячого цикля, яких особливо богато в 1-й 
випуску, йдуть у д. Рудченка казки демонольоїічні,. де висту¬ 
пають чорти, а потім богатирські, з яких богато має більше або 
менше виразний мітольоґічно-стихійний кольорит. Характер, ів 
яким виходить у південно-руських казках чорт, показує теж, як 
і характер південно-руського вьвірячого епоса, значний крок 
народа на перед. Чорт у малоруських казках зовсім не страш¬ 
ний, а швидше дурний, хоть і пакістливий, або-ж инодї вхо¬ 
дить у добряче-приязні зносини з людьми, і взагалі* предста¬ 
вляє ся в комічному виді*. Чорта одурює баба, коваль, циган, 
вояк (вип. І, нри 29, 41; II, нри 45, 46), чорт-змій виходить 
боягузом і дурнем навіть і перед дуже не хитрою лисичкою 
(вин. II, нр. 5). Навіть пяниця, що заставив чортови душу, 
спекує ся його, — правда, за підмогою поради, даної сьвятими, 
але зовсім не мудрої (вип. II, нр. 10, 11). В одній казці чо¬ 
ловік навіть ратує самого чорта від небеспеки ззїжі вовком 
(вип. І, нр. ЗО), за що чорт дуже вдячний спасителеви. Згідно 
з релігійними понятими, чорти в південно-руських казках усти¬ 
гають заволодіти душами й тілами людий, — але лише на якийсь 
час; люди перемотають чортів коли не хитрощами, то молитвою, 
як^напр. у казці „Відьма“, де парубок вигоняє чортів із відьми 
тай женить ся з нею (вип. І, нр. 42), або в прегарній казці 
„Упирь і Миколай", кінець якої схожий з сюжетом Гоголївського 
Вія, лише з тою ріжпицею, що у Гоголя Хома Брут розірваний 
відьмою й чортами, а тут побожний парубок за підмогою образа 
сьв. Миколая відчитав доньку цареву, якою заволоділи були 
чорти, тай оженив ся з нею (вип. II, нр. 12). Сі приміри по¬ 
казують, що південно-руський нарід засвоїв із христіянського 
дуалізму більше сьвітлу, ніж темну сторону, над своєю-ж чисто- 
народньою та двувірною демонольоґією підніс ся до юхористич- 
них відносин до неї. 

Еазок богатирських у збірцї д. Рудченка чимало, і між 
ними є прегарні скуством, як особливо нр. 49 першого випуска 


казки, схожі з казками в Панчатантрі (напр. „Зла Хиика і Чорт", вип. І, 
нр. 31—32) могли заити в Русь і ие книжним способом. А в тім, іще 
раз скажено, що треба би більше надрукованих південно-руських казок. 
Росія, особливо південь її, можуть сильно помогти виясненю поставле¬ 
ного Ьенфеен питаня про розповсюдненв казочної індійської літератури 
в Европі через Маврів і зі сходу через Татар. Коротко про се питане 
див. М. Каггіег, Біе Кипзі і т. д., т. І. 
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(Царенко Навішній) і нри 25, 27, 28 і 29 другого випуска 
{Летючий корабель, Богатирь з Бочки, Царівна Жаба, Ох) і и. 
Богатирські казки по найбільшій частині мітольоїічного похо- 
дженя; їх мітольоїічне значіне тепер у тому, що або герої їх 
самі — стихійні боги, явні або перевернені, або стикають ся 
з такими богами. Більше або менше очоловіченє героїв, більша 
або менша примітка частини скусного елементу в оповіданю 
сьвідчить про більше або менше віддалене народа від первіс¬ 
ного мітольоїічного сьвітогляду. Що до казок, то про них можна 
сказати ось що: казки південно-руські представляють діяльними 
стихійні предмети, які мають безпосередній вплив на народне 
жите, — як: сонце, мороз, вітер і т. и., називаючи їх ясно під 
власними іменами (наир. див. нри 44 і 45 першого випуска 
Іван Іванович руський царевич і Безщасний Іван; і нри ЗІ 
і 32 другого — Вітер і Торба). Або знов південно-руська казка, 
ще частїйше, передає мандрівки осіб, які були колись стихійні, 
але тепер очоловічили ся до того, що мандрівки їх інтересують 
нарід лише з боку своєї фантастичної цїкавости (більша частина 
нумерів богатирських казок); ті особи стикають ся з ріжними 
чудовищами (по більшій частині перемагаючи їх кінець кінців), 
ті чудовища, звісно, зберігли більше стихійних рисі в, але ті 
риси рідко належать означеному родови стихій, а представляють 
звід ріжних страшних рисів, які складають більше або менше 
абстрактну, фантастичну істоту — змія, чорта й т. п. З біль¬ 
шою мітольоїічною індівідуальністю виступав в числі тих чудо¬ 
вищ лише підземний цар, як напр. особливо Ох, який предста¬ 
вляє злуку рисів лісового бога з підземним (нр. 29, вип. II). 
Инодї й ті чудовища й боги представляють ся комічними ри¬ 
сами, а инодї й уся казка, де представляє ся стихійна істота 
та її дари, дістає зовсім юмористичний характер, як напр. нри 
31 і 32 вип. II, де з подарованої вітром торби вискакують 
козаки або молоток і починають бити того, хто їх викликав, 
очікуючи гроший або обіду. Таким чином південно-руська казка 
схиляв ся або до чистого матеріялїзму в представленю стихій, або 
до чистої фантастичности. Далеко менше присущий ій середній 
термін — змішане стихійних рисів зо зьвірячими й людськими, 
із якого виходять переважно казки про перевертнів. Таких казок 
у збірці д. Рудченка не богато; з них напр. „Уж-царевич 
і вірна жона а (нр. 43, вип. І) каже здогадувати ся в в^жі- 
царевичу перевертня сонїшного божества, а царівна*жаба (нр. 28, 
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ввп. II), се очивидячки божество того самого сонїшного цикля, 
лише жіночого роду. Окрім своєї більше або менше чистої фан- 
тастнчности південно - руські богатирські кавки вивначають ся 
швидше моралістичним ніж мітольоїічним кольоритом. Герої їх 
перемагають перепони й дістають богатства, жінок і т. и. добро 
в нагороду ва терпіне, за милосерде й т. и. моральні прикмети 
(див. особливо казки П-го випуски). Особливо за ласкавість герої 
дістають любов і підмогу зьвірів, яких роля в богатьох каз¬ 
ках тай хитрощі*женщияи-сестри героя змушують виводити ті 
кавки просто 8 Індії. 

Коли казки богатирсько-фантастичні в південно-руській ре¬ 
дакції набрали моралістичного кольориту, то ним цілком визна¬ 
чають ся кавки, яких дїя відбуває ся в родині. Казки подібного 
роду визначають ся чутливим, симпатичним характером і можуть 
мати корисний вплив на дїтвй. Така напр. казка „Голуб" (вип. 
II, нр. 14) про те, як в голоду дід і баба звїли своего сина, 
як сестра не їла, а закопала кісточки брата, поливала їх водой, 
як ів них виріс голуб, який і васьпівав пісню про свою смерть. 

Остатній відділ у збірці д. Рудченка чинять оповіданя, що 
займають середину між казками й анекдотами. Зміст їх — по¬ 
бутовий. Оповіданя подібного роду, надруковані в 1-м випуску, 
часто дуже плохі що до форми, хоть усе-ж таки не без’інтересні 
що до змісту, — в другім же випуску майже всі' дуже гарні 
і що до форми. Д. Рудченко каже, що він навмисно містив казки 
півнароднього, лакейського походженя, доволі погані що до форми 
й мови, а часто й що до понять і змісту, аби показати шкідли¬ 
вий вплив иа народню поезію й на самий нарід пів-образованої, 
посередньої середини, лакейсько - вояцької. Се правда , але, 
бачить ся, д. Рудченко в 1-м випуску перейшов міру в друко- 
ваню таких оповідань. Оповідань лакейської редакції доволі 
богато серед побутових казок у першім випуску. Лакейську 
редакцію видно особливо в казках про розбійників і злодіїв. 

Не блискучі що до редакції тай мало симпатичні що до духа 
й богато казок про „злих", лінивих і невірних жінок (нри 62, 
65, 67, вип. І), поправлюваних по більшій частині буком і ба¬ 
тогом. Але 8 них не можна складати понятя про родинні звичаї 
південних Русів узагалі, анї навіть про загальні прінціпи пів¬ 
денно-руського родинного права. Ті кавки рисують лиш один 
бік родинного побуту, якого другий, супротивний бік пред¬ 
ставляв ся ліричними піснями. А в тім, і між казками про 
„злих" жінок є скільки повних дебелуватого, але не фаль- 
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піованого юмору, напр. нр. 61, вип. І, про те, як чоловік 
застав у жінки волокиту-попа, нр. 63 і його варіант нр. 64, 
про те, як чоловік, заставши свою жінку, що спить, а не жне, 
обмазав їй голову смолою і вчинив ся, що бере її за чорта, коли 
вона прийшла до дому і т. д., нр. 66 (Явдоха-Сьвятоха) по¬ 
правлене 1 ) лінивої жінки-сьвятохи й и. Майже без виїмку повні 
юмору оповідана звичайописні, що представляють типи й типічні 
риси ріжних станів і народностий: вояків, попів, Циган, Жи¬ 
дів, Литвинів (вип. II, нри 27—53). Такими оповіданями виго¬ 
дував ся юмор Гоголя в „Вечерагь на хуторі*, де дуже бо- 
гато зразків узято просто 8 народнії оповідань. 

Ми скінчили коротку справу про вміст двох випусків на¬ 
роднії південно-руських казок, виданих д. Рудченком. Надїемо 
ся, з неї читач може переконати ся, як інтересна ся ще мало 
досліджена область народньої руської словесности. Хоть як ми 
стирали ся не робити з двох випусків висновків про загальні 
прикмети південно-руської казки, а про те декотрі узагальнена 
мимохіть упросили ся під наше перо. Навіть і та невеличка скіль- 
кість казок, яку ми мали перед очима, відбиває в^собі характе¬ 
ристичні риси південно-руського племени: богатий розвій фан¬ 
тазії і рівночасно змаганя до вільного мисленя (напр. що до 
демонольоїії та леґенд), змаганя до моральности й аналізи житя, 
котрі разом дають ту юмористичну обсервацію, яку представляють 
нам показані висіле побутові казки, головно ІІ-го випуска. 

Народня словесність переживав тепер важку крізу: вона, можна 
сказати, роскладае ся під впливом півнароднїх, псевдо-цівілїзо- 
ваних сфер, як напр. приказчики, лакеї, солдати і навіть висше 
стоячі. Ся кріва комплїкуе ся для народа південно-руського ще 
й тим, що сфери, які виходять із народу, піддають ся великорусь¬ 
кому впливови і зовсім денаціоналізують ся. А в тім, для народ¬ 
ньої південно-руської словесности ся остатня обставина мав й ко¬ 
рисні боки. Коли судити по збіркам великоруських народнії 
пісень пізнїйшого часу, напр. по збірці д. Якушкіна, то велико¬ 
руській народній поезії гровить смерть від напливу поганих 
цигансько-лакейських і солдатських, то цинічно-пресьміливих, 
то спіднично-сентиментальних вигадок, які несуть між нарід 
инодї навіть особи, що прозивають себе цівілівованими сьпіва- 


і) в оріґіналї через помилку: „отравленіе" за«. „мсправлевіе*. 
— М. II. 
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нами. Подібного роду поезія лізе і в малоруські села з обозів 
і передпокоїв, російських і польських, але менше вдатно, як усе-ж 
таки чужа, і при тому, коли вже залазить, то менше псує на¬ 
родиш поезію: в гіршому равї остатня лише забуває ся 
або круг її розповсюдненя звужує ся, але бодай вона менше 
ассімілює ся з лакейською. Таким чином малоруська народня 
словесність більше відступає, ніж псує ся. Але коли вона де 
зберегає ся, то зберігає ся в достаточній чистоті, і коли нові 
мотиви житя будять думку і чуте народу, то появляють ся 
б нові твори або редакції їх, які мало уступають старим, 
а инодї й перевечують їх. Читачі „Бігстника Европн" могли 
недавно пізнати зразки народнїх південно-руських пісень но- 
війшого складу 8 соціально-історичним змістом. 1 ) В казках, ви¬ 
даних д. Рудчеиком, є скілька нумерів виразно новібших ре¬ 
дакцій. Такий напр. нр. 1 вип. 1-ого в відділі зьвірячого епоса; 
велике число новійших рисів є в відділі моралізуючім і зви- 
чайописнім. Але найхарактерніша тут казка „Гордий Царь“, 
(вип. II, нр. 36), котра разом і моралізуюча і звичабописна. Ми 
гадаємо, що декотрі наші замітки про малоруську народню по¬ 
езію будуть потверджені, коли познайомимо в перекладі' 2 ) чита¬ 
чів, які не мали в руках розбираної збірки, з тою казкою, яка, 
завважаємо мимохідь, схожа що до мотиву з казкою-памфлетом 
Іябуле „Ргіпсе-СапісЬе", що недавно обійшла увесь сьвіт. 

Десь-недесь, у деякім царстві, в деякім государстві, — не 
в нашій землі, не ва нашої памяти, — жив собі цар, да такий 
гордий, що не приведи Господи! Хтоб йому що ни радив, щоб 
ни казав — нікого не послухає, а робить усе що тілки йому 
на думку упаде — і ніхто йому перечити не смій! Засумували 
усі міністри да бояри, засумував і люд увесь. 

Раз пішов цар до церквп. Слухає — піп читає сьвяте 
письмо.. Якесь там слово йому не вподобалось, — минї й казали, 
да на старість я й забув ся. Після служби йде цар до дому, 
и звелів попа привести. Приходить піп. „Як посьмів читати 
таке б таке місце!" — „Як же не читати, каже, коли напи- 


*) Др—в ваб певво на дунцї свою статю „Малороссія вь ея сло¬ 
весносте". ЇВ. Бвр. 1870, іювь), бо нічого вашого такого тоді в В. Бвр. 
не було. Пор. ст. 340—341. — М. П. 

2 ) Розумів ся, російській. Ми, звісно, давно тут оріґінал. — 

М. II. 
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сано." — „То щб, що написано? Це буде написано не вй^ть- 
щб, то ти й читатимеш? щоб ти те місце замазав — і більше 
читати не сьмій !“ — „Не я, ваше царське величество, писав 
ті слова, — каже піп, — не мпнї їх і замазувати ! а — „Як 
ти сьміш минї перечити? ! Я цар — ти повинен мене слухати! и 
— „Усе, каже піп, буду слухати, а у церковнім дїлї Бог по¬ 
становив — а людям не змінити! а — „Як-то не змінити?! 41 
крикнув цар, „Коли хочу змінити, то й зміню! Щоб ти минї 
зараз викинув слова ті і щоб ніколи не читав їх у церкві, — 
чуїш?" — „Не сьмію, каже: не моя воля". — „Я тобі при¬ 
казую!" — „Не сьмію!" каже. „Ну, так даю тобі три дні по¬ 
думати, а четвертий день у-вечері явись до мене, і не зно¬ 
сить тобі голови на плечах!" — Піп низенько уклонив ся і пі¬ 
шов до дому. 

От уже третій день кінчаєцьця, а піп і сам не знає — що 
робити? Умерти б за віру не страшно — да жінка, дїтки ма¬ 
ленькі... Ходить да плаче... Горе! — Лїг він і спати дак 
не спицьця. Коли к сьвіту заснув, заснув, і бачить во снї 
стоїть в головах янгол, дай каже: „Не бій ся нічого: Бог мене 
послав на землю боронити тебе!" Встав піп у ранцї радий, наче 
допіро народив ся, і помолив ся щиро Богу. 

Проквдяєцьця й цар у-ранцї, тай гукнув, щоб скоріш ми¬ 
сливі збірались — на полюваньня поїде. 

Полюють вони у лісі. Коли бачить: олень вискочив із куща. 
Цар 8а їм; так женец(ьц)я: олень не втече, цар не дожене. Рос- 
палив ея цар, погнав коня: ось-ось-ось настигне... Коли річка 
на дорозі. Олень у воду; цар одежу 8 себе, да собі у воду. 
Плавати умів добре, думав — настигне. От-от ще кришечку 
і за роги б ухопив... А олень переплив на берег і цар ра¬ 
зом, да тілки хотів його ва роги — аж оленя й не стало... 
(Бо то був янгол!) Цар вдивував ся — дивицьця сюди, туди: да 
то олець подів ся? Коли бачить: 1 ) на тім боці' хтось одяга- 
єцьця у його одежу, сідає на його коня/ і рушає. Цар думав, 
що то злодій який, або що; а то був той самий янгол. — При- 
няв він на себе обличча цара, догнав мисливих, да й поїхав І8 
їни до-дому. А цар зостав ся голий у лісі. 

Коли дивицьця — аж далеко десь дим ніднїмаєцця над. 
лісом і неначе хмара стає по чистому небу. Він подумав: „То 


‘) В оріґ. „бачать* 1 — певно понилка. — М. 11. 
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мабуть мої мисливі палять!" Пішов туди, на той дим. Прихо¬ 
дить — аж то цегельня. Робітники повиходили — дивляцьця : 
що воно за чоловік голий? А він у кущах ноги покалічив, тіло 
подряпане... Люде змилувались над ним: дали йому стару зава¬ 
лящу свитину, винесли йому їсти хліба чарствого да гурків... 
Питають: „Скажи, чоловіче, хто ти такий?" — „Дайте, каже, 
наїм ся, а то їсти хочу"... Нагодували його: може він 8 роду 
не їв нічого з таким смаком, як той хліб чарствий та гурки. — 
От як наїв ся, то й каже; „Тепер скажу вам, хто я такий: 
я цар ваш! Як достанусь у столицю, то я вас нагорожду !“ — 
„Ах, ти ледач! Щоб то старець якийсь 1 ) да сьмів себе царем 
величати?!... Подивись на його: ще й винагорождувати хоче!!..." 
„Ви, каже, не сьмійте мене лаяти, бо звелю вам голови рубати!" 
(Забув ся: думав, що дома). — „Хто? ти??!" Да давай його 
бити. Били-били, взяли, да й прогнали. Пішов він по лїсї 
блукаючи. 

Іде да йде — аж бачить знову: дим піднїмаецьця над лі¬ 
сом. Він знов думав, що то мисливі, тай іде на них. Аж ік ве¬ 
чору вже знову приходить до другої цегельні. Там над їм змилу¬ 
вались: нагодували його, напоїли, дали йому драні штанці да 
сорочку, бо й самі бідні були. Вони ж думали, що то — так 
собі якийсь бідний чоловік, може, од рекрут ховаєц(ьц)я, або що; 
а він як наїв ся та одяг ся, то й каже: „Я цар ваш!" Ті 
сьміюцьця над їм. Він знов посварив ся 8 людьми. І ті його 
попобили добре, тай прогнали. Він і пішов собі у ліс — аж 
уже й ніч. От він приліг під деревом, да й переночував; 
а в ранці вставши, і поплів ся — куди очи глядять. 

Аж-ось приходить у третю цегельню; да уже й не призна- 
ец(ьц)я, що він цар; усе думає про те, що як-би йому у сто¬ 
лицю достацьця. От, і там його нагодували робітники, да ба¬ 
чать, що у його босі, покалічені ноги — да змилувались: 
дали йому старенькі чоботи. Він їх питає: „Чи не знаєте 
куди тут шлях на столицю?" — Вони йому росказали. А вже 
далеко увійшов за цілий день... 

От пішов він тою дорогою, якою йому показано. Іде да 
йде, да приходить у якесь містечко. Аж-от перестріва його на 
дорозі становий: „Стой!" кричить. Він став. „Пашпорт є?" — 
„Ні, нема". — „Як же ти без пашпорта ходиш? ти блудяга 


*) В оріґ. „якась" — аабуть повадка. — М. II. 
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якийсь?... возміть його!" крикнув на соцьких. Тут де не взя¬ 
лись — взяли його да й посадили в холодну. — Через кільки 
часу питаюцьця: „А 8-відкв ти?" Він і сказав: з такої й такої, 
каже столиці. Тоді його скували з злодїяии тай повели. 

От привели його у столицю, тай знов сажають у турму. 
Через який час приходить старший і роспитуецьця: хто ва щб 
сидить. От один каже: „Мене, каже, пан знай бив і жінку 
одняв у мене, — так я терпів-терпів, тай посадив його на 
вила: то мене оце сюди й посадили!" Підходить до ДРУ~ 
того: „А ти, пита, за що?" — „У москалях, каже, був, дак 
мене били та нївичили, що не вмію на трубі грать, дак я втїк; 
а мене оце й піймали..." — „А ти за що?" пита далі. — 
„А я, каже, не мав що їсти, та й полів до Жида в комо¬ 
ри, — так мене сюди завдали“. А там инший каже, що 
„8 багачем у шинку побив ся", — так багачеві й нічого, 
а він у турмі опинивсь... Сказано — хто за щб. А це 
підіодить старший до його: „А ти, пита, за щб, стари¬ 
чок?" — От він йому й роскавав усю правду: „Був я царем", 
та таке й таке приключило ся зо мною... Тут на його дивляцьця, 
що він зовсім не подобний до царя. А він, звісно, ва довгий 
час вмариїв, борода одросла... Куди там — зовсім не подоб¬ 
ний!... А таки 8апіраец(ьц)я, що цар. Як уже його не запиту¬ 
вали: „Цар, тай годі!" 

От и порішили всі, що він божевільний, тай вигнали його 
8 турми: „Навіщо, кажуть, дурного.будем держати, тільки хліб 
царський переводить". І як випустили його, — то так бідує, 
так бідує, що Господи ! Як що знайде яку роботу (а до роботи 
не звичний), то ще й нічого; а часом — то тим тільки й живе, 
що випросить шматок хліба. Ночує — де Бог дасть: часом де 
в буряні, або так де під тином. До того дожив ся! 

А янгол, зробившись царем, поїхав з мисливими до-дому. 
Приїхав. Ніхто нічого й не догадуец(ьц)я, що то не цар, а ян¬ 
гол. Коли у вечері й приходить до його піп дай каже: 
„Воля твоя, царе, голову мою вняти: не пристану я на те, щоб 
викинути й слово з сьвятого письма!" А цар йому: „Ну, слава 
Богу! тепер я знаю, що у моїм царстві є такий піп, що міцно 
стоїть за слово боже. Роблю тебе найстаршим архирейом". Піп 
подякував, уклонив ся до землі тай пішов собі дивуючись: що 
це таке, що в гордого царя да зробив ся такий тихий да спра¬ 
ведливий? — От і всі, всі дивуюцьця, що таке з царем стало 
ся, такий зробив ся тихий да поважний, по полюваньнях не 
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ров’їхджає, а все ходить, розпитуєцьця: де яка неправда, чи яка 
кону кривда, чи що; на все сан увагу звертає: скрізь суд спра¬ 
ведливий чинить, судців да розсудчиків справедливих назначає... 
Як перш народ сумував, так тепер радіє: і податки не великі 
і суд справедливий! 

А цар той — так бідує, так бідує! Коли через три 
роки приходить такий царський указ: щоб на такий-то й на 
такий день усі сходились до цара обідати: і богаті й убогі, 
і пани й мужики! — От і посходились усі, прийшов і той 
цар нещасливий. А на царській дворі такого, такого столів 
понакривано, що Господи! От сідають усі за столи, пють та 
їдять, а цар сан в міністрами усякі нанитки та наїдки розно¬ 
шує ; а тону царьові несщасноиу у двоє проти инших накладає 
й наливає. Усіх нагодували й напоїли; а далі цар і почав 
роспитувацьця людей: чи нена кону якої кривди або обиди ? 
А як почали вже люде розходицьця, — цар став у брамі з міш¬ 
ком грошей і усім дає по гривні, а тому царьові нещасному 
дав аж три гривні. 

Через три роки знову цар зробив обід, і знову скликає 
усїх людей. От нагодував, напоїв, розпитав ся про все, що 
в його царстві робицьця, дав по гривні усім, а тому царьові 
нещасному удвоє давав їсти й пити і на дорогу дав знову три 
гривні. 

От черев три роки знов робить обід, — п Щ°б були всі": 
і богаті й убогі, і пани й мужики! 8 От посходились люде, 
понаїдались, понапивались, подякували — стали розходицьця. 
Той цар нещасливий и собі хоче йти, так він його зупинив. 
Повів його до себе у палаци да й каже: „Де тобі Бог прису¬ 
див, щоб ти девять літ покутував свою гордость; а мене послав, 
щоб я навчив тебе, як цар повинен людей жалувати. Ну, тепер 
ти, бідуючи та тиняючись по сьвіту, набрав ся трохи розуму, 
— то гляди, щоб добре народом правив! Бо з цього часу ти 
будеш 8Нов царем, а я полечу до Бога на небо! 8 Да це кажучи 
звелів йому умити ся й поголити ся, — бо борода у його ви¬ 
росла, наче у пасїшнива, — да дав йому царську одежу, а далі 
й каже: „Іди тепер — там у покоях сидить царська чесна 
беседа, іди туди, то там тебе ніхто й не пізнає, що ти той 
самий, що старцем тиняв ся! Нехай тобі Бог поможе у всім 
добрім! 8 Да як сказав це янгол, то й не стало його — тілки 
одежа лишила ся. 
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От цар перш усього помолив ся щиро Богу, а тоді й пі¬ 
шов до бесіди. — Од тії пори правив уже він народом, як 
його янгол навчив. 

(Записана А. 1. Петруняжою од „дїда У ласа з села Городищі — не далеко Білої 
Церкви" Васильковського повіту Київської Губернії). 

Петерб. місячник „В*стник* Европьі" 1871, япварь, хроника, Нов*йшая літе¬ 
ратура, ст. 441—454. Бє 8 підпису. До авторства привнав ся Др—в у листі до Мелї- 
тона Бучинського 8 31. VIII. 1871 р. („За Пана Товмачева (= Др—ва „Малоросія 
в* ея словесности". — М. П.) радий и я, що його росправа кому небудь у пригоді 
стала. Посилаю и другу росправу того ж* автора про каяки, котра при самих* 
казках* теж* може буде не без* цікавости. Надрукована вона в* Вістнику Европьі 
8а сей рік* у № 1. й ). 


зіирник фільольопчно'і СЕКЦИЇ, Т. УіЬ 
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До статі „Відгук лицарської поезії в руських 
народнїх піснях": 

Т. І, ст. 76—80 (р. 1, 2 ст. 79 з низу і 1, 2 ст. 80 
вверху) замісто слів: „Грубість станових відносин, цинізм кіль¬ 
кох виравів, згадка про печену рибу в найдраматичнішому 
місці’, і при тому солодка сентиментальність і вмисне, немов 
обовявковий конець сеї пісні показують, на який національний 
ґрунт ми стаємо тут" Др—в поправляє (перекладаємо г рос.) 
„Годі не вавважати в німецькім варіанті' контрасту, який пред¬ 
ставляє грубість станових відносин, цинізм кількох виразів, 
згадка про печену рибу в найдраматичнішому місці, в солодкою 
сентиментальністю в навмиснім, немов обовязково-жалібнім кінці 
пісні". 

Т. І, ст. 83 після р. 10 зверху Др—в додає (вступ пере¬ 
кладаємо з рос. а пісню даємо нашою правописю): 

Із польської пісні вийшов дуже недовершений що до ре¬ 
дакції тай мало симпатичний що до характеру білоруський ва¬ 
ріант : 


Служіу Ясь ваєводзє, 

Вислужіу Касєнку іаладу жонку. 

Каси лїсти пісала і да Яся насилала: 

— „Штоб я вела, ґде лєжаць, 

Свав Д8єткі ґадаваць*. 

Пріехав Ясь да дому, 

Пріводвіць Касю да Гробу. 

— „Ой пакажіцє Касю нив, 

Паґляжу чі не жівв*. — 

Прішоу Ясь да сьнєй, 

Ляжіць Кася на досци, 

Малий син у кадисди 

— „Люлі, люлі, син ной, 
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На што цвбб Бог стваріу, 

Што ти Касю заиаріу. в — 

Сестра тав учула, 

Да на Яся скрікоула: 

„Ой не клявї ти яґо, 

Табе жопка зараз будве, 

А яму натві не будве, 

Табе жонка у вяночку, 

Яму іатка у пясочку. 

(Запис, в Новоґрудку, Мінськ, їуб.). 

До статі „До питаня про сліди великоруського 
богатирського еиоса на Україні*: 

Т. І, ст. 92; в рос. оріїіналї ст. 95, 1-й стовпець, в 8—6 
із низу, в примітці до слів Др—ва після „государству* О. Міл- 
лвр пише: „Сажаніе князем^ богатиря вг подваль вомтЬвается 
вь бьілннах'ь не часто. 9то происходить разь сь Сухманомт» 
и разі с-ь Ильей“, Др—в завважує (перекладаємо на нашу 
мову): „З Ильлею двічі, та ще раз зо Ставром“. 

До статі „Найстарші руські драматичні сцени 

Т. І, до ст. 201, після р. З знизу Др—в дописує таке 
(слова з рос. даємо лише в перекладі, в англійського-ж і в орі¬ 
їіналї і в перекладі, окрім заголовків творів): 

„Три сни. 

ТЬе АШепаеит N 3123. 8ері. 3. 1887. 

Рецензія: Мазпауі і Маїпауі, Ше 8рігі1иа1 Соиріеіз ої 
МАиІапа ІаШа’-аіп МиЬаттеа-і Ниті. Тгапзіаіеа апа аЬпа- 
ееа Ьу Е. Н. \УЬіпГіеіа. М. А. Огіепіаі 8егіез. ТгйЬпег еі С-е. 

р. 304. зіогу ої Ше 3 Ігау-з, а Миз., а 1є\у апа СЬг., 
\уЬо Гоипа зоте здуееітеаіз (історія трьох снів, Мусульманин, 
Жид і Христіянин, які находять якісь солодощі. — М. П.) 

першого дня, М(усульманин) увесь день постить, а тамті 
їдять і заставили М(усульманина) не їсти й ніч. | На другий 
день ліпший сон (роз. оповідають собі. — М. П.) | Уе\у —Шаі 
Мозез Ьаа саггіеа Ьіт ир Іо Ше Іор ої Моипі 8таі (Жид 

_ що Мойсей вавів був його на вершок Синайської Гори. — 

М. П.). | СЬг. — Шаі Іезиз Ьаа саггіеа Ьіт ир іо Ьеауеи 
(Христіянин — що Ісус завів був його в небо. — М. П.) | 
Миз. Шаі МиЬаттеа Ьаа арреагеа іо Ьіт т регзоп апа 
соттапаеа Ьіт їог Ьіз ріеіу апа аЬзііпепсе 1 ) т гедуага іо 

1 ) Др - в виписує далі ще раз ,апй сотта(п)аеа Ьіт в , але се 
помилка. — М. II. 
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еаі ир іЬеве йтпеїу ргоуійей зууееїтеаіз, луЬісЬ Ье Ьай 
ассогсііпдіу сіопе (Мусульманин — що Могамед появи в ся був 
йому в власній особі тай наказав йому в нагороду за його по¬ 
божність і вдержаність іззїсти ті божеські солодощі, які він був 
на те дав. — М. П). 

Вгот.— Витта Рг. В е п іе у, Ог. иші Оссій. ПІ, 191. 

БзсЬеІаІесІсІт Киті, Мезпеші (Вапкоі) т. 2. р. 218 н. 
ЬУІ, оповідане про ліпший сон Могаметаннна, Христіянина 
й Жида, тай т. VI, 310, N. ЬХІІ — про верблюда, бика й козла, 
які хочуть їсти вязку сіна. 1 ) 

У \¥Ьіпїіе1сІ-а пропущено, ІЬаІ іп ІЬе Мазпауі \ує 
Ь ауе іттейіаіеіу айешагсіз а зесопсі уєгзіоп о£ ІЬіз ,]езІ іп 
ІЬе зіогу о! ІЬе сатеї, Ше солу, апй ІЬе гат (їоиікі іп 
а зотеигЬаІ аЬегесІ Гогт іп ІЬе ВіпйіЬай ИатеЬ; зее Сіои- 
зіоп’з ей. р. 15), угЬеге ІЬе сатеї \уііЬ Ьіз Іопд песк 
зиййепіу з\уоорз йошп іп ІЬе йізриіей Ьипйіе оі дгазз; Ьиі 
Шеге ІЬе )езІ із опіу тайе изе ої Іо айй а пе\у роіпі Іо ІЬе 
\уе11кпо\Уп зіогу о! ІЬе іЬгее оійезі апітаїз (що в Месневі 
маємо безносередно після того другу відміну сього жарту в істо¬ 
рії про верблюда, корову та барана (що є в трохи зміненій 
формі в Сіндібад Наме; див. Клоустон, ст. 15) де верблюд із 
своєю довгою шиєю раптово хапає за спірну вязку сіна; але 
тут жарт уживає ся лише на те, аби додати нову точку до добре 
звісної історії про трьох найстарших зьвірів. — М. П.). 

Т. І, ст. 202 р. 13—13 зверху зам. „Історія Ісуса" (Веїег 
ТоїейоїЬ ІезсЬиаЬ аппоігегі)" Др—в поправляє „Історія Ісуса 
8 Назарета* (Веібг ТоїейоїЬ ІезЬиЬа Коїгегі)", а з боку до¬ 
писує (на вклеєній карточдї, по рос.) „Апольої про старшого 
(розумнїйшого) ? | І., 14 (§ 85) § 121. | Панчат. V (риба) | 
браск. § 206. 

До статі „Турецькі анекдоти в українській на¬ 
родній словесности": 

Т. І, ст. 222, з боку коло рр. 1—11 вверху Др—в додає: 
.„Чуб(инськийг) богатий і бідний" (певно: т. II, ст. 521—522. 
— М. П.). 

Т. II, ст. 229: після У-ої глави Др—в дописує (перекла¬ 
даємо й віддїлюємо стрічки знаком | ): „До Наср Бддіна | 


*) Сей уступ виписаний на осібній картонці чужою рукою (по рос., 
окріи заголовка) — ноже рукою А. ІІипіна. Дальші виписки знов рукою 
Драгоианова. — М. П. 
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Вперта пара. — | Бипіор, 284. Зігарагоіа, N VIII, і. 1. | 
Жінка й чоловік: хто ваире двері. | Чужинець, — жінка по¬ 
винна заперти. — | ЬаГопіаіпе (далі годі відчитати кілька 
елів) Моиіез | 40 Візірів, 28 | Сіоизіоп | Кєу. «Зез Ігай. 1892. 
N З". 

Т. І, ст. 229 Др—в додав (перекладаємо з російського, не 
увглядняючи пвречеркнень): 

„У книжці „К. Старини" за лютий (1886 р.) на ст. 224, 
в кінці § VI через недогляд при переписуваню пропущено 
кілька стрічок, у яких виложено зміст иншого українського ва¬ 
ріанта анекдоти про „вперту пару" (хто перемовчить?). Уважа¬ 
ємо за потрібне дати тут той пропуск: — У Чубинського (II, 
537 —538) в ще один варіант оттої анекдоти з кінцем, який 
більше нагадує турецький, але в більше заплутаній формі та 
в непотрібно скомплїкованій редакції. Тут уперта пара збирає 
ся їхати в поле прятати просо, але сперечила ся, кому відно¬ 
сити сковороду, принесену чоловіком. Над’їжджає пан і поси¬ 
лає до перемовчуючої себе пари візника випитати про дорогу. 
Виведений із терплячки візник бє пару нагайкою, аж чоловік 
заговорив і програв заліжку з жінкою. Поїхали в поле, але 
тут жінка, лїнуючи ся вязати просо, розболює ся, чоловік несе 
її до дому, бо жінка боїть ся, аби не „розтрясла ся“ на возі. 
В слободі жінка хвалить ся сусідці, як вона одурила чоловіка 
(ще з плечей чоловіка. Він сердить ся і скидає її. Жінка каже 
йому, аби бодай пішов у поле та забрав воли й віз, але він не 
хоче. — М. П.) „І впять вони заснорили. Спорили вони цілу 
зїму (?), поки аж воряки — добрі люде — волів та віз по¬ 
крали". Підпис: П. К—ий. 

Т. І, ст. 240, до 1 р. знизу Др—в дописує: „Польськ (?) 

| В1а<3е, ПезаттІаЬ". 

Т. І, ст. 244, до 1 р. знизу Др—в дописує: „Новогрецьк. 
ЗсНшісІІ. | ІІпсІіпа — Созяиіп“. 

Т. І. ст. 245, р. 14 знизу, зам. „\УЬіІсЬауеп“ Др—в по¬ 
правляв „НЧііІІіЬауеп". 

Т. І, ст. 248, р. 12 знизу цитат „ЗоШзіег. XXXIV, 
15—27“ Др—в перечеркуе. 

Т. І, ст. 252, може до р. 15 знизу, Др—в дописує: „До 
Наср Еддіна | Кабильськ. 61 р(убель) | 100 фр. і дирава ко¬ 
пійка". 

т. І, ст. 254, р. 17 зверху зам. „ударів, про мужика- 
дурня“ Др—в поправляє на „ударів у казці про мужика-дурня". 
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Т. І, ст. 254 р. 4 знизу тай ст. 256 р. 13 зниву зал. 
„Чубинського® Др—в поправляє на „Чудинского®. 

Т. І, ет. 260, р. 2—4 зверху зам. „новелах Боккачія (т. 
III, ст. 10) Саккетті (ст. 101), та віршах Надеп, безатті- 
аЬепІеиег (нр. 28), у казці Ляфонтена Ье БіаЬІе еп ЕпГег® 
Др—в поправляє на: „новелах (Боккачіо д. III, нов. 10, Сакетті, 
нов. 101) і віршах (На§еп, СгезаттІаЬепІеиег, №. 28), у кавці 
Ляфонтена (Ье ВіаЬІе еп Епіег)®. 

До статі „Байка Б. Хмельницького": 

Т. II, ст. 1, р. 6 знизу слово „політичному® Др—в по¬ 
правляє на „типічному®. 

Т. II, ст. 14, р. 8 зверху слова „увінчаний і слідячий® 
Др—в поправляє на „Увінчаний і Слідячий®. 

т. II, ст. 15 мабуть до р. 8 зверху Др—в додає: „Во- 
Ьо\у зкі, Роїзка роегуа козсіеіпа осі па](Іа\\'піе] 82 усЬ с 2 азо\у. 
\Уагзга\уа, 1886®. 

Т. II, ст. 15 до р. 1 знизу Др—в дописує (перекладаємо 
з рос.): „Нове видане Бігесіогіит Ьитапае уііае, есИсЦІ Рип- 
Іопі. Різіз. 1884. | Асседипі ргоіе^отепа Ігіа асі ИЬгит 
2гефаріщ$ хси . 

До статі „Українські пісні про волю селян®: 

Т. II, ст. 62, р. 9 знизу зам. „ Вкраїна “ поправлено 
в екземплярі Др—ва (не певно, чи його рукою) на „Россея®, 
примітку-ж до сього слова внизу перечеркнено й додано „Ред. 
К. Ст.“ — значить, що не Др—в, але редакція „К. Ст.® 
поправила первісне „Россея® на „Вкраїна® й дала внизу при¬ 
мітку. 

Т. II, ст. 63, слова в примітці (транскрипцій,' которую ми, 
ради) „прекраснаго содержанія піени и для® Др — в бере 
в скобки, — значить, мабуть перечеркує, так що лишає ся: 
(транскрипцій, которую мн, ради) удобства чтенія замінили 
здісь общеукраинскою®. Все се, розуміє ся, пропущено в нашім 
укр. виданю. 

До статі „Два українські „фабльо® та їх жерела®: 

Т. II, ст. 67, р. 7 знизу зам. „вчені: від® Др—в попра¬ 
вляє „вчені:®. 

Т. II, ст. 75, р. 5—6 зверху слова „на Сході находять 
ся пізнїйше не лиш у Рітбифа, але й у Поджжіо® Др—в попра¬ 
вляє на: „на Сході пізнїйше не лиш Рітбифа, але б Поджжіо®. 
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Т. II, ст. 76, р. 10 вверху вам. „Західно-европейска-ж 
редакція не зупиняє ся" Др—в поправляв „Західно-європейські ж 
редакції не зупиняють ся“. 

Т. II, ст. 86, р. 6 вверху вам.: „бачимо в відповідній" 
Др— в поправляв „бачимо і в відповідній". 

Т. П, ст. 93 р. 5 внизу слово „теж" (тоже) Др—в під- 
черкуе й додав в боку: „—? уже?" 

До статі „Шолудивий Буняка в українських на- 
роднїх оповіданих": 

Т. II, ст. 121, мабуть до р. 12 вниву, Др—в дописує 
(перекладаємо в рос.): „М. Кралевич у печері | Арх. Слов. ст. І, 
276 І Бапіса, 1869, 63—64 (Боснія) | Животі и обнчаи С. 
нар 240 | Висла 1875". (Пор. отсей т. III, ст. 210, примітка. 


- М. П.). 

Т. II, ст. 126, після р. 18 вниву Др—в дописує; „Деліал- 
Буняка | Запертий Азаціею | Порф. — Моногр. 202". 

Т. II, ст. 127 після 13 вверху Др—в додає (переклада¬ 
ємо): „Деґіал ув Абхазії. — | Лядовь, 33 | (чи спокій у ро¬ 
дині?)". . 

Т II ст. 152 мабуть після р. 11 вниву Др—в дописує: 
„Мідас. — Томашек — 2. і. Оезі. Оут. 1877, р. 69 | Весел. 
Ж М Н По 1880 96. І КоеЬІег. Іепаег Іліегаїг. 1878, 

?9$Тв ЗЇН.'- Сг. М. 70- І ВепГеу Рапі. XXII | }Щ М. 
М. 1868, 46 І ЬіЬг. —ЕЬегІз ЛаЬгЬ. III, 86 | Бусл. Ист. оч. 
р. сл. І, 386 | Всев. М. Ж. М. Н. Пр. СС 2, 246 | їй. Ж. М. 
Нар. Просв. 1893, N 1 — Искандер — ? | Сб. Св. о Ка? 


XIII." 


Т. II, ст. 169. 1 ) 

„46. (ст. 51). Ось історія іЛянї Дгарни по Бодгі- 
миру: 

Тепер Ніїгоксан Барс Хамарту тай инші лихі 
старші мали всю власть у руках і вжили її на те, аби посадити 


М Сей відпис, німецький, (певно в Юльґа МрпеоІізсЬе МагсЬеп) 
еладжений чужою рукою, вложений Др—вин коло гл. ІІІ-оі „Буняка 
(в рос оріґіналї), але він очнвидячки належить до додатку до сеі статі, 
надрукованого в.К. Ст." 1891, УШ - до уступу про Ляндариу, 
а 5 Р укр. виданю II, 169. Пор. і рецеяеію на „Живую Старину в отсш 
III топі, ст. 326. ІІерекладавио сю копію в ншецького. — М н. 
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на престіл Дгарму, що був хубільїганом Шіннуса, повним 
лихих гадок і ворогом навчаня. Тим часом пандіти вели далї 
свої релїїійні занятя: Дганіс’іля поклав образ Кгассар-а 
Пана а Кгат’ше Удпаля подібний Маідарі-ого. Того 
часу лютували тяжкі негоди з градом і громами, жнива були 
знищені тай повстав голод і пошести на людий і худобу. Се 
вжив король, опанований лихою істотою, за привід до переслї- 
дуваня релїїії Будди, на яку він звалив вину сього нещастя, 
тай до постанови викоренити її. Ар гаті в і членів високого 
духовенства він силував ставати по части стрільцями, по части 
брати ся за инші неприличні вчинки; хто зараз не послухав 
наказу короля, того безоглядно трачено. Король казав зруйнувати 
всі храми, почати з Дшу й кинути обох Дшу у воду; але 
декотрі добрі старші взяли тай сховали обох Дшу загодї; 
образ Маідарі-ого завили в сїтку з бавовни тай закопали 
на березі ставка коло храма. Тепер по наказу короля 
мали бути знищені инші образи Будди в великім храмі, 
але коли почато з великого образа В а н ш р а п а н і - ого та 
закинено йому на шию шнури до поваленя, то з усіх сьвято- 
татцїв люнула кров і вони попадали на землю. Се, що правда, 
виратувало юба головні храми від руїни, але всі' входи до них 
засипано землею. Всі инші храми звалено, всі’ книжки по 
части кинено в воду, по части спалено, по части сховано й вий¬ 
нято з ужитку. Боли старші прихильні релїїії завважали намір 
Короля, то прийшли, дуже налякані, до нього й заговорили мов 
би з одних уст-. „Великий королю! неправедно переслідувати 
релігію Будди, яка чинить щаств жильців Тибета. Нагадай 
собі давнїйші часи гаразду й щастя! Досліджуй літописи прави- 
тельства великих монархів, твоїх предків! “ Але всіх отсих 
вговорювань не послухав король, ошоломлений лихою істотою. 

Того часу жили три відлюдники, на імя ї Йо-Ї Буян 
Ігархоі, їДсанї Маші Тодорхоі та дМар С’&кя на 
горі Тсурі, вправляючи ся духово. Стало ся так, що один 
сьвященник, іменем Шамтаб С’раман, узброений луком 
і стрілами, з перами на голові та кількома собаками на посто¬ 
ронку, шукав на ловах дичини й и наблизив ся до тих відлюд¬ 
ників. Коли його побачив зразу їйо Буян їгархоі, крикнув 
до нього: „Чи ти, старий, одурів? чи може сьвященник, не 
каженїючи, робити щось таке? що тобі стало ся?“ Тай оба инші 
відлюдники прийшли й запитали ся сьвященника про причину 
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такого безправного поступуваня, після ного він запитав ся їх 
зі свого боку: „А до вас же не дійшов наказ короля?" — тай 
оповів їй докладно про всі шкідливі заходи короля для знищеня 
релігії. Коли се вчули три відлюдники, то дуже налякали ся, 
і зараз же наклали свої писаня й инші релігійні річи на трьох 
мулів тай утекли до Кгам-а, де сховали ся в горах Дантінґ- 
шель. Незабаром після них вібрали Сарліїігн Іерель Дшу 
Альдаршіксан і баші Арссалян іляїгуксан усе, що 
дало ся врятувати з релігійних писань і річий, тай утекли теж 
до Кгам-а, де оселили ся в скелях Анткгонї-а. 

Того часу жив і відлюдник іменем Глялюнї дПаль-ґйі 
Д о р ш е в скелі гори 6 р п а. Коли він рав сидїв, заглублений 
в релігійні міркуваня, явило ся йому північної години охоронне 
божество (бога) Дшу, вогняна богиня (Дурїа) й сказала йому: 

Окрім тебе нема тепер у Тибеті нікого, хто міг би помогти 
релігії. Король їЛянї Дгарма старае ся знищити релігію 
Будди найнасильнїйшими способами: прийшов час убити зло- 
чинника. Я сама буду з тобою, тому не бій ся!" Другого дня 
рано післав відлюдник свого слугу на розвіди, і коли той вер¬ 
нувши ся потвердив, що слова появи — правда, відлюдник по¬ 
думав про релігію Будди й постановив наразити на те свов жите 
й убити короля. Аби красше дійти до своєї цїли, він закрасив 
свого білого коня на чорно, одяг чорну верхню одежу з білою 
підшивкою, поклав на голову чорну шапку, обмазав собі лице 
темною краскою тай сховав у широкі рукави своєї верхньої 
одежі лук і стрілу. Так перебраний він сів на свого чорного 
коня кажучи: „В отсїм одягу шїмнуса я можу безпечно на¬ 
близити ся до шімнуса“. Він поїхав до Дшу, коло якого 
знайшов короля самого, що стояв перед камяним 
і читав напис на ньому про вічний мир виключений із Китаєм 
за його предків. За першим поклоном перед королем він заче¬ 
пив за гачок тетиву, за другим поклав стрілу, а вста^и шсля 
третього поклону він пустив стрілу тай поцілив короля в саму 
середину чола (по нашому автору, в серце), після чого заразже 

с«Г,7кат Король екр.,.,в, рм» .6... РУ«»« 
тай вирвав її із чола, але заразже впав на землю и помер. 
На крик короля прибігли люди, з котрих якесь число иіг» 
ся за Р відлюдником, але вони не могли 

богиня стерегла його; вони бачили скрізь лише його х *Р акт0 Р 
ницький образ, який вихоплював ся їм із рук, тим часом я 



він сан мив у воді Ріб-а (?) свого коня й 
свою чорну шапку, перевернув свою верхню 
підшивкою на верх і потім супокійно дістав 
та затер за собою всякі сліди. Але що тим 
слїдувачів окружило місце його пробутку, і 
безпечним, то й він утік до Кгам-а. 


своє лице, скинув 
чорну одежу білою 
ся до своєї пустки 
часом чимало пере¬ 
вій не чув ся там 



